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	                     COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                                  Provincia di Firenze





COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE 

       n.26  del  22.2.2005  

Oggetto:  Indirizzi per conferimento incarico legale ad avvocato.
L'anno DUEMILACINQUE  e questo giorno VENTIDUE  del mese di FEBBRAIO alle ore 16,15, nella sala delle adunanze della Sede Comunale, si è riunita la Giunta Comunale nelle forme di legge.

Presiede l'adunanza Maurizio Semplici – Sindaco, e sono rispettivamente presenti e assenti i seguenti signori:

	
	 PRESENTI
	  ASSENTI

	
	
	

	SEMPLICI MAURIZIO                   Sindaco
	       X
	        

	BECATTELLI MARIO                    Assessore
	       X 
	        

	MARZOCCHI SERGIO                  Assessore 

POLIDORI CIUTI VEZIO              Assessore
	       X
       
	        X

	SECCI ANTONELLA                     Assessore
	       X
	        

	CENCETTI GIACOMO                  Assessore
	       X
	        

	
	
	


Verbalizza il Segretario Comunale Dott.ssa Giuseppina Cruso.

Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull'oggetto sopraindicato.

LA GIUNTA COMUNALE

PREMESSO che in data 29.11.2004 lo sportello unico attività produttive del Comune ha provveduto a rilasciare a favore della Società Ecos s.r.l. il provvedimento di rinnovo per l’autorizzazione all’esercizio dell’attività da parte della stessa;

      ACQUISITA la relazione predisposta dal Segretario Generale, allegato A) alla presente quale parte integrante e sostanziale alla presente;  

RITENUTO opportuno conferire incarico per la redazione di un parere pro-veritate, secondo le indicazioni fornite dalla relazione di cui sopra;

      PRECISATO CHE il Comune di Barberino non è soggetto ai vincoli imposti dalla Legge 30.07.2004, n. 191 né a quelli definiti dalla legge finanziaria anno 2005, n. 311/2004, in particolare all’art. 1, comma 42, in quanto il Comune ha una popolazione inferiore ai 5.000 abitanti;

Acquisito il parere favorevole di regolarità tecnica ai sensi dell’art.49 del D.Lgs.267/2000;

Con voti unanimi favorevoli resi nelle forme di legge;

DELIBERA

1) Di approvare le premesse suesposte quale parte integrante e sostanziale alla presente deliberazione;

2) Di dare atto delle motivazioni riportate nella relazione predisposta dal Segretario Generale a giustificazione della necessità ed urgenza del conferimento dell’incarico in oggetto, relazione, allegato A) alla presente quale parte integrante e sostanziale;

3) Di dare mandato al Segretario Generale per il conferimento dell’incarico ad un legale specializzato in materia;
4) Di dichiarare, con votazione unanime e separata, il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del T.U. approvato con D.Lgs. 267/2000.

Alla Giunta Comunale

SEDE

OGGETTO: Rinnovo autorizzazione ex art. 28 del Decreto Legislativo 22/97 ditta ECOS srl con procedura SUAP – determinazioni - 

Si sottopone all’attenzione della Giunta Comunale la seguente relazione, affinché si possano definire gli adempimenti che si ritengano più opportuni per la migliore soluzione della questione relativa al  rinnovo di autorizzazione alla ditta ECOS srl, ai sensi dell’art. 28 del D.Lgs 22/97, rilasciato dallo Sportello unico attività produttive (da ora in poi “Suap”) del Comune ed alla possibilità di ricorso contro il rinnovo dell’autorizzazione.

Si ritiene opportuno a tal fine descrivere brevemente anche la situazione pregressa.

In data 22/03/1999 ed in data 01/12/1999 la Provincia di Firenze autorizzava la ditta ECOS srl rispettivamente ai sensi dell’art. 27 e 28 del D.Lgs. 22/9 per impianto ed attività ubicata nel nostro territorio comunale;

Questa Amministrazione comunale provvedeva ad impugnare gli atti autorizzatori della Provincia ed a resistere in giudizio. I ricorsi suddetti sono tutt’oggi pendenti uno al Consiglio di Stato e l’altro al TAR Toscana.

In data 01/06/2004 con prot. 7199 la ditta Ecos srl inoltrava istanza di rinnovo dell’autorizzazione ex art. 28 D.Lgs. 22/97, per l’esercizio dell’attività  di “stoccaggio provvisorio e condizionamento di rifiuti speciali non pericolosi e di rifiuti speciali pericolosi conto terzi, e miscelazione di rifiuti”, con scadenza al 1° dicembre 2004;

Nella stessa data (01.06.2004) con nota prot. 7224, il Suap provvedeva a richiedere il parere ai sensi del DPR 447 e s.m. ed integrazioni, inoltrando la pratica completa presentata dalla ditta, ai seguenti soggetti: 

1. Amministrazione Provinciale Settore Ambiente e settore Pianificazione Territoriale, 

2. ARPAT;

3. ASL Firenze Area Funzionale Sud Est;

4. Genio Civile;

5. Uffici Ambiente ed Urbanistica del Comune di Barberino Val d’Elsa

e per conoscenza  all’ARSIA di Firenze ed al CORPO FORESTALE DELLO STATO.

E’ stata pertanto avviata erroneamente una procedura ex art. 27 del D.Lgs. 22/97 e non ex art. 28 dello stesso Decreto. Infatti, i soggetti ai quali è stata indirizzata la richiesta di parere sono quelli individuati nel gruppo di lavoro Ambiente del Coordinamento Provinciale Suap  per le pratiche di cui all’art. 27 del D.Lgs. 22/97. In questa procedura l’espressione dei pareri richiesti avviene durante la conferenza dei servizi convocata dalla Provincia a seguito della quale la Provincia stessa emette il proprio parere che viene poi trasmesso al Suap.

Nel corso di successive riunioni di lavoro tenutesi presso la Provincia di Firenze al fine di definire le modalità di rinnovo dell’autorizzazione di cui in oggetto, è emerso invece  che nelle procedure ex art. 28 non sono previsti pareri di Enti diversi dalla Provincia e nemmeno la convocazione della conferenza dei servizi. Per l’espressione del proprio parere la Provincia può comunque discrezionalmente coinvolgere ulteriori soggetti. A conferma di quanto sopra, in data 25/11/2004 con nota prot. 91135, pervenuta via fax lo stesso giorno (prot. arrivo n° 15089) la Provincia di Firenze sottolinea che l’art. 28 del Decreto Ronchi individua nella sola “Regione” (in Toscana leggasi Provincia delegata) le competenze al rilascio dell’autorizzazione all’esercizio degli impianti e pertanto la richiesta di convocare la conferenza dei servizi, per l’esame dell’istanza di rinnovo dell’autorizzazione all’esercizio, non è accoglibile in quanto non trova alcun presupposto nella procedura prevista dalla normativa;

In data 29.11.2004 è pervenuto allo Suap il parere/atto della Provincia di Firenze con il quale si disponeva il rinnovo dell’autorizzazione ex art. 28.
A seguito dell’unico parere obbligatorio e vincolante che risulta essere quello della Provincia, lo Suap nella stessa data ha rilasciato l’autorizzazione unica ex art. 28 alla ditta richiedente. L’art. 4, comma 1 del DPR 447/98 e succ. modif. prevede infatti che la struttura (Sportello Unico) richieda i pareri istruttori previsti dalle normative vigenti alle amministrazioni di settore ed in base all’art. 4, comma 2 provvede alla trasmissione dell’eventuale diniego se una delle amministrazioni di settore si pronuncia negativamente. 

Poco dopo il  responsabile dello sportello unico ha richiesto un parere in merito al Coordinatore dello  sportello provinciale per gli sportelli unici dr. Simone Chiarelli ed all’Anci. Nel parere è stato  richiesto in particolare:

1) se il rilascio dell’atto autorizzatorio  SUAP ex art. 28 del Decreto Legislativo 22/97 è corretto, tenuto conto che sono stati richiesti pareri seguendo le indicazioni previste per le procedure di cui all’art. 27 e che non sono pervenuti altri pareri se non quello della Provincia di Firenze.

2) Se al momento del rilascio dell’autorizzazione lo Suap aveva qualche potere discrezionale  e poteva non procedere al rilascio dell’autorizzazione. 

3) In caso di non rilascio dell’autorizzazione richiesta a quali possibili conseguenze sarebbe andata incontro l’Amministrazione e/o la struttura dello sportello unico, atteso che l’autorizzazione oggetto del rinnovo scadeva il 1° dicembre 2004.

4) In considerazione della volontà dell’Amministrazione Comunale di procedere a presentare ricorso avverso l’atto di rinnovo dell’autorizzazione, quale atto sarebbe stato possibile impugnare, se  quello  dello Suap oppure il parere/atto della Provincia di Firenze.  

Da entrambi i pareri risulta che:

1.1 E’ corretto il rilascio dell’atto autorizzatorio  Suap ex art. 28 del Decreto Legislativo 22/97 a seguito del solo parere istruttorio della Provincia;

1.2 Nessun potere discrezionale è riconosciuto allo Suap;

1.3 La mancata adozione di provvedimenti dovuti determina responsabilità in capo all’Amministrazione Comunale ed ai singoli dipendenti;

1.4 Viene ritenuto che si possa procedere comunque a presentare ricorso avverso l’atto di rinnovo dell’autorizzazione, pur avvalorandosi due ipotesi:

a. Ricorrere avverso il parere atto della Provincia che si ritiene lesivo di interessi di cui l’Amministrazione Comunale è portatrice (Chiarelli)

b. Impugnare il provvedimento finale che richiama o contiene in allegato l’atto istruttorio della Provincia (art. 3, comma 3, legge 241/90 e s.m.i… “se le ragioni della decisione risultano da latro atto dell’amministrazione richiamato dalla decisione stessa, insieme alla comunicazione di quest’ultima deve essere indicato e reso disponibile, a norma della presente legge, anche l’atto cui essa si richiama”) in quanto, secondo quanto esposto nella sentenza della Corte Costituzionale n. 364/2003, la Provincia è tenuta a rispondere dell’autorizzazione rilasciata. (ANCI) 

Poiché i pareri acquisiti non sono comunque stati espressi da un legale, si chiede alla Giunta Comunale di dare indirizzo per poter conferire un incarico ad un professionista di fiducia affinché si esprima su quanto sopra in modo così da fare quanto più possibile chiarezza su quanto accaduto.
Barberino Val d’Elsa,  21/2/2005 





  IL SEGRETARIO GENERALE

     Dott.ssa Giuseppina Cruso
    ____________________
PARERI D. Lgs. 267/2000 -   allegato alla proposta di deliberazione ad oggetto: “Indirizzi per conferimento incarico legale ad avvocato” all’ordine  del giorno della Giunta Comunale del  22.2.2005.
PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA 
La sottoscritta Dott.ssa Giuseppina Cruso, Segretario comunale, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 22.2.2005




                                 IL SEGRETARIO COMUNALE







                   f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
                           IL  SINDACO



                           IL  SEGRETARIO COMUNALE
                   F.to   Maurizio Semplici  


                        F.to   Dott.ssa Giuseppina Cruso
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì  14/3/2005




                         
    IL SEGRETARIO COMUNALE







                        F.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

(   La presente deliberazione, è divenuta esecutiva in data ________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.lsg.267/2000.

X   La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.lgs.267/2000.

Lì,  22/2/2005



                                                  IL SEGRETARIO COMUNALE






                                    F.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal _______ al _________ai sensi dell’art. 124, c.1, del D.lgs.267/2000, e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì __________


                                                              IL  SEGRETARIO COMUNALE




                                                                Dott.ssa Cruso Giuseppina
La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Barberino V.E., 




                              L’istruttore amm.vo contabile 
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