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	                     COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                                  Provincia di Firenze





COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE 

       n.64 del  20.4.2010  

    OGGETTO:  Direttiva agli uffici in caso di morosità di privati per prestazione di servizi al cittadino.
L'anno DUEMILADIECI e questo giorno VENTI del mese di APRILE alle ore 9.30, nella sala delle adunanze della Sede Comunale, si è riunita la Giunta Comunale nelle forme di legge.

Presiede l'adunanza Maurizio Semplici – Sindaco, e sono rispettivamente presenti e assenti i seguenti signori:

Verbalizza il Segretario Comunale  Dott. Ferdinando Ferrini.
	
	 PRESENTI
	  ASSENTI

	SEMPLICI MAURIZIO                   Sindaco
	        X
	        

	BECATTELLI MARIO                    Assessore
	        X
	        

	SECCI ANTONELLA                     Assessore
	X
	           

	BANDINELLI SILVANO                Assessore
	        X
	        

	CENCETTI GIACOMO                  Assessore
	        X
	


Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull'oggetto sopraindicato.
LA GIUNTA COMUNALE

Riscontrato che si registrano numerosi casi di morosità da parte di privati che accedono ai servizi del Comune; 

Verficato che gli stessi privati debitori, ad altro titolo, possono richiedere alla stessa P.A. provvedimenti “ampliativi” della propria sfera giuridica apprezzabili in termini economico-patrimoniali da cui discendono rapporti di debito-credito a favore della amministrazione emanante il provvedimento (es. provvedimenti di natura concessoria o autorizzatoria etc.);
Ritenuto pertanto necessario adottare nell’ambito del buon andamento della azione amministrativa e della economicità della gestione misure in funzione di “deterrenza” al fine di consentire un possibile recupero dei crediti vantati dalla P.A.;
Richiamata a tal proposito la  L. 7 agosto 1990 n. 241, al cui art. 7, 2° comma, viene sancito che la p.a. ha la facoltà di intraprendere un provvedimento a contenuto cautelare, anche nel periodo antecedente rispetto alla comunicazione dell'avviso di inizio del procedimento. 

Ricordato inoltre che nonostante dottrina e giurisprudenza, in passato non abbiano assunto un’ atteggiamento univoco, può comunque sottolinearsi come la corrente opinione maggioritaria ritenga di poter equiparare la sospensione di un atto amministrativo ad un istituto di natura chiaramente cautelare, intesa nel senso di consentire alla stessa p.a. un esame attento sul contenuto dell’atto da emanare, al fine di evitare che, medio tempore, l’esecuzione del provvedimento possa produrre conseguenze pregiudizievoli per l’interesse pubblico. 

Ritenuto di aderire alla tesi che ritiene esistente in favore della p.a. un generalizzato potere di sospensione dell’atto amministrativo a favore della tesi cioè che legge nell’art. 7, comma 2, della L. 7 agosto 1990 n. 241, la prerogativa della P.A. di emanare provvedimenti di chiaro contenuto cautelare già nel periodo antecedente rispetto all’invio della comunicazione dell'inizio del procedimento, donde, può quindi ritenersi sussistente un potere “generale” della p.a. per quanto riguarda la sospensione dell’efficacia esecutiva dei propri atti amministrativi, in quanto detto potere, trae origine direttamente dalla legge.

Richiamata altresi’ , in ambito tributario, per quanto qui di interesse, la norma dell’articolo 27, comma 5, del decreto legge n. 185 del 2008 che prevede espressamente che l’articolo 22 del decreto legislativo n. 472 del 1997 si applica non solo alle sanzioni amministrative tributarie, ma anche “alle somme dovute per il pagamento dei tributi e dei relativi interessi…, in base ai processi verbali di constatazione”, mentre il successivo comma 6 prevede l’estensione della disciplina in materia di richiesta di misure cautelari all’ipotesi di pericolo per la riscossione che sorga “dopo la notifica, da parte dell’ufficio o ente, del provvedimento con il quale vengono accertati maggiori tributi…”.
Ricordato inoltre come si desume dal combinato disposto degli articoli 22, comma 1, del decreto legislativo n. 472 del 1997 e 27, commi da 5 a 7, del decreto legge n. 185 del 2008,  che i presupposti per l’adozione delle misure cautelari sono:

• l’esistenza di un atto di contestazione, di un provvedimento di irrogazione sanzione,

di un avviso di accertamento, di un processo verbale di constatazione o di un atto di

recupero, ritualmente notificati e dai quali si evinca la sussistenza del c.d. fumus

boni iuris, ossia l’attendibilità e sostenibilità della pretesa creditoria;

• il fondato timore, da parte dell’Ufficio, di perdere la garanzia del proprio credito, c.d. periculum in mora. 

-Che quanto al secondo presupposto, l’evidenziazione del c.d. periculum in mora deve essere adeguatamente circostanziata nella richiesta e deve scaturire da un’approfondita ed attenta analisi della situazione del debitore; 

-Che il concetto di periculum in mora richiama una pluralità di elementi, anche di carattere indiziario, ma convergenti nell’indurre a ritenere reale, da parte degli Uffici, il rischio di comportamenti del debitore mediante i quali i beni disponibili vengono sottratti ad eventuali azioni esecutive in caso d’inadempimento.

-Che in via generale, poi, il pericolo per il pagamento, che deve essere attuale e non solopotenziale, può essere desunto sia da dati oggettivi come la consistenza quantitativa e le caratteristiche qualitative del patrimonio, sia soprattutto da dati soggettivi quale la condotta del debitore.

-che il comportamento del debitore deve essere valutato anche e in particolar modo in base a fatti non equivoci, desumibili, dai pregressi comportamenti negoziali.

Ritenuto pertanto che la sospensione in via amministrativa concreta un provvedimento di autotutela decisoria “di specie cautelare”, attualmente disciplinato dall’art. 21-quater, comma 2, legge 241/90, introdotto dall’art. 14 della legge 15/05, secondo cui “l’efficacia ovvero l’esecuzione del provvedimento amministrativo può essere sospesa, per gravi ragioni e per il tempo strettamente necessario, dallo stesso organo che lo ha emanato ovvero da altro organo previsto dalla legge. Il termine della sospensione è esplicitamente indicato nell’atto che la dispone e può essere prorogato o differito per una sola volta, nonché ridotto per sopravvenute esigenze”.

Precisato inoltre che il nuovo art. 21-quater, comma 2, subordina l’esercizio del potere sospensivo alla sussistenza di “gravi ragioni” essendo esse sempre ascrivibili ad esigenze di tipo cautelare e a motivi di opportunità stante il silenzio legislativo ed anzi l’onnicomprensività della locuzione “gravi ragioni” inducono, comunque, a non escludere che l’amministrazione possa sospendere in via cautelativa un provvedimento.


Ritenuto infine che la nuova disposizione codifica per la prima volta in termini generali il potere di sospensione dell’efficacia o dell’esecuzione dei provvedimenti amministrativi con la necessità di un’adeguata motivazione che espliciti la sussistenza di attuali ed indifferibili ragioni di interesse pubblico e la prevalenza rispetto alle ragioni dei privati destinatari (ex multis, Cons. Stato, 16 marzo 2005, n. 1067; Cons. Stato, sez. V, 9 ottobre 2003, n. 6038; Tar Abruzzo, Pescara, 3 marzo 2005, n. 92; Cons. Stato, sez. IV, 5 maggio 1998, n. 741). 
Tutto ciò premesso

Emana

la seguente direttiva agli Uffici

-in caso di morosità accertata di almeno due mensilità di debiti pregressi dovuti a questa Amministrazione si invitano gli Uffici ad adottare, anche prima della effettuazione delle comunicazioni dell'avvio del procedimento di cui il debitore abbia promosso istanza, provvedimenti di natura cautelare ai sensi dell’ art. 7, comma 2, della L. n. 241/1990 nei confronti del medesimo qualora vi sia la sussistenza delle “gravi ragioni” previste dall’art. 21-quater, comma 2, legge 241/90  sospendendo, a seguito di accurata istruttoria che verifichi il pericolo per il pagamento del credito pregresso del Comune, in via cautelativa il provvedimento.

                         IL  SINDACO



                          IL  SEGRETARIO COMUNALE
                  f.to  Maurizio Semplici  


                          f.to  Dott. Ferdinando Ferrini
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 29/4/2010




                                            IL VICE SEGRETARIO







                             f.to Dott. Sandro Bardotti
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

(  La presente deliberazione, è divenuta esecutiva in data _____________________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.lsg.267/2000.

X La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.lgs.267/2000.

Lì,  20/4/2010





                           IL SEGRETARIO COMUNALE







                           f.to Dott. Ferdinando Ferrini
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Vice Segretario, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal _______ al _________ai sensi dell’art. 124, c.1, del D.lgs.267/2000, e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì, ________


                                                                    IL VICE SEGRETARIO





                                                                    Dott. Sandro Bardotti

La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Barberino V.E., 




                              L’istruttore amm.vo contabile 
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