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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

       Verbale n.58  del  28/11/2012
OGGETTO: Mozione del gruppo Obiettivo Comune sull’opposizione al progetto di estrazione di anidride carbonica denominato San Paolo in Comune di Certaldo.

L'anno DUEMILADODICI, il giorno VENTOTTO del mese di NOVEMBRE, in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,
IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nel Palazzo Comunale, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.

La seduta inizia alle ore 18.30 con l’appello effettuato dal Segretario Generale.
	Consiglieri Comunali
	presenti
	   assenti

	SEMPLICI MAURIZIO                                                                       
	X
	     

	TRENTANOVI GIACOMO
	X
	       

	BILIOTTI PAOLO            
	X
	        

	MEOCCI CATERINA                
	X
	    

	SOCCI ROBERTO         
	X
	      

	LANZA ANTONELLA                
	X
	       

	RINALDI BRUNO
	X
	       

	ROSSI DANIELA
	
	        X 

	ZAMBON RICCARDO                                                                     
	X
	        

	SODI MARCO                                                                                           
	X
	       

	MASINI LAURA
	X
	       

	QUARANTA ANDREA

BAZZANI MICHELE                                                                                 
	X

X
	        

	MUGNAINI ISABELLA
	X
	       

	ANSELMI ELISA
	X
	       

	BEVANATI MARCO
	X
	        

	BAGAGGIOLO GIOIETTA
	X
	       

	
	16
	1


Sono presenti gli assessori esterni: Secci Antonella, Sollazzi Patrizia, Ceccatelli Matteo, Becattelli Mario.
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario Generale Dott. Ferdinando Ferrini.
Esce il consigliere Meocci. Presenti 15.

Estratto dal dibattito consiliare del 28/11/2012.

Sindaco  

Gioietta.

 Consigliere Bagaggiolo  

Grazie signor Sindaco  

Sindaco  

Gioietta, risparmiamo il signor Sindaco via, il signore lascialo da parte.

Consigliere Bagaggiolo  

Grazie Maurizio. Allora devo dire che qui mi immagino che il pubblico presente sia in pran parte per questa questione, che noi eravamo presenti a Certaldo quando è stata fatta quell’iniziativa del comitato. Ci siamo presi l’impegno in quella sede di portare all’interno del Consiglio Comunale una mozione che rispecchiasse i contenuti della mozione stessa del comitato, lo abbiamo fatto il mese scorso e e il Sindaco ne ha data lettura, non c’era il tempo di discuterla ma ne ha data la lettura in Consiglio Comunale.

Io se sei d’accordo, Maurizio, la rileggerei per il pubblico e poi la discutiamo, quindi non tanto per i consiglieri.

Il Consiglio Provinciale premesso che è in corso in esame da parte delle autorità regionali la richiesta del permesso minerario per la ricerca e lo sfruttamento di anidride carbonica denominata San Paolo nel territorio del comune di Certaldo in posizione adiacente al confine con il territorio del comune di Barberino Val d’Elsa già interessato in passato richieste sempre respinte; preso atto che nel corso della conferenza dei servizi svoltasi a Grosseto il 26 settembre 2012 i comuni di Barberino Val d’Elsa e di San Gimignano hanno già espresso la loro contrarietà alla concessione del permesso di ricerca di cui sopra; che da parte dei cittadini delle zone interessate è alta la preoccupazione nei confronti di questo progetto di ricerca a dimostrazione di una sempre più elevata attenzione e sensibilità ambientali delle popolazioni di questa zona che chiedono alle amministrazioni pubbliche e alle forze politiche del territorio impegni concreti e puntuali.

Esaminata la mozione dei cittadini della Val d’Elsa resa pubblica nel corso dell’assemblea tenutasi a Certaldo il 26 ottobre 2012; ritenuto di concordare sul fatto che la tutela della salute e dell’ambiente deve essere prioritaria rispetto a interessi di una certa parte imprenditoriale e rappresenta l’unico investimento che può assicurare un futuro sano e sicuro a noi e ai nostri figli.

E sul fatto che l’ostinata politica di violenza sull’ambiente e sul territorio porterà a un generale, esteso e costante decadimento della qualità della vita di intere comunità e creerà una base di legittimo riconoscimento ad attività similari che imprenditori di discutibile affidabilità professionale porteranno in aree ben più estese rispetto all’area stessa della Val d’Elsa.

Ritenuto infine che sia dovere del Consiglio Comunale recepire, fare proprie le preoccupazioni espresse dai cittadini dando loro la massima rilevanza e il massimo peso politico quale utile ed ulteriore strumento di pressione nei confronti degli enti e delle istituzioni che dovranno prendere le decisioni definitive impegna il Sindaco e la giunta ad esprimere in tutte le sedi tecniche e istituzionali la profonda preoccupazione dei cittadini e dell’amministrazione comunale per gli effetti e le conseguenze negative che il progetto in questione avrà sul nostro territorio visto che non esistono allo stato attuale concrete assicurazioni che possono scongiurare i rischi connessi all’attività estrattiva in generale e a questa finalizzata all’estrazione dal sottosuolo di Co2 in particolare.

Ad apporsi in tutte le sedi legali e opportune a tale progetto che privilegia esigenze imprenditoriali di elevata valenza speculativa ma di trascurabile impatto occupazionale e di nullo ritorno economico per la comunità.

Ad approfondire attraverso la propria struttura tecnica la materia da tutti i punti di vista ma con particolare attenzione ai rischi sulla salute a cui i cittadini della Val d’Elsa verrebbero esposti se tale progetto di estrazione di anidride carbonica dovesse proseguire.

A trasmettere la seguente mozione ai consigli comunali di Certaldo e San Gimignano, ai consigli provinciali di Firenze, di Siena, al consiglio regionale della Toscana oltre agli altri tecnici coinvolti nel procedimento autorizzativo in corso.

Sindaco  

Devi commentare?  

 Consigliere Bagaggiolo  

Sì, vorrei fare due commenti velocissimi. Noi ovviamente siamo da sempre sensibili a problemi ambientali di carattere generale, ci siamo sempre impegnati perché non è che si debba guardare solo quando i problemi sono vicini a casa nostra. Quindi questa sensibilità di Obiettivo Comune è riportata più o meno in tutti i consigli comunali.

Rispetto però a questo problema l’attenzione deve essere massima, perché come diceva prima il Vice Sindaco per un problema puramente amministrativo la possibilità che possa sorgere in questa zona una miniera sarebbe davvero devastante per questo territorio. Non riguarda Certaldo, Certaldo non riguarda dal punto di vista amministrativo ma riguarda i nostri comuni, riguarda Vico, riguarda tutta quella zona industriale che ha una forte densità abitativa, io lo ricordo ormai mi è venuto a noia perché lo dico solo a me stessa, è la seconda come densità di popolazione del comune dopo il capoluogo. Quindi lì ci vive la gente e lì c’è una concentrazione anche con le scelte che sono state fatte del piano delle funzioni di industrie insalubri altamente nocive per la salute dei cittadini.

Se in quella zona venisse a realizzarsi anche questa opera noi siamo su una bomba senza fare terrorismo a orologeria perché voi sapete che oggi quando piove in questa maniera noi siamo preoccupati che alla Ecos si inondi qualcosa e ci siano rifiuti tossici e noi si possa subirne dei danni che poi se ne parla, sono le disgrazie. Un’estrazione lì andrebbe a aumentare un possibile inquinamento e un incidente possibile, avete visto il nucleare, si diceva non erano possibili, sono stati possibili, con la Co2, la Co2 è letale quindi non ci sono studi signori che oggi ci dicono quali possono essere i danni ma sicuramente c’è un danno di impatto ambientale perché poi ci sono i residui delle lavorazioni, cioè è una zona altamente compromessa. Per che cosa? Perché poi ci dobbiamo chiedere per che cosa, cioè io richiamo l’attenzione che quella zona, signori, non ce la fa più. Quindi il no politico deve essere assolutamente forte, mettetevi insieme con i comuni anche con le strutture tecniche andate in tutti i luoghi, questa volta dovete dire i sindaci, anche il Sindaco di Poggibonsi cavolo perché quella è anche la sua zona industriale e lì ci lavora anche la sua gente e dovete dire di no. Questo sul piano politico. E poi io dico: cerchiamo di essere coerenti qualche volta, qui veramente guardate ci sono indirizzi di tutela dell’ambiente sui cambiamenti climatici, non le sto a ripetere quelle che sono le normative nazionali, quello che è il recente accordo del governo sul piano nazionale per la riduzione delle emissioni di anidride carbonica, è roba di alcuni giorni fa, il protocollo di Kyoto etc.. Perché tutte le volte le amministrazioni vanno, si presentano in maniera diciamo contraria a quelli che sono gli indirizzi per tutelare questo ambiente? Perché nei vostri programmi elettorali tutti dite: siamo per l’ambiente, siamo per l’ambiente, ma poi quando si devono fare azioni concrete queste non si fanno. E voi sapete che gli stock di carbonio esistenti nei suoli è la prima e più efficace azione da considerare per mitigare gli effetti del cambiamento climatico. Quindi in termini generali dobbiamo dire no, in termini specifici questa zona no ancora due volte perché non può sopportare ulteriormente un altro carico.  

Finisco Maurizio,  mi preme sottolineare un’altra cosa perché non ce ne sono tante di occasioni su questo. Di solito quando un’amministrazione deve fare una scelta e questo diteglielo al Sindaco di Certaldo perché sta prendendo in giro le persone, questo lo diceva Bagaggiolo, sta prendendo in giro le persone, perché non mi si può dire che questa è la prima fase, perché lo sappiamo che dalla prima fase al di là delle assicurazioni, mi fa piacere che c’ha detto stasera Becattelli che sono state date in conferenza dei sindaci. La prima fase... che ho detto la conferenza dei sindaci, la conferenza dei servizi, grazie. La prima fase è propedeutica alla seconda perché non puoi fare un investimento. Se veramente ci sono le condizioni poi la seconda fase diventa necessaria. E allora dico, ma quale politica si fa? Quella della salute? No. Quella dell’ambiente? No, perché è contro tutti gli indirizzi e tutta la letteratura che è presente. Si fa quella del lavoro? No, perché questa zona ha vocazione agricola, ha vocazione turistica e di piccoli imprenditori, ha un’altra vocazione non è quella di fare venire la multinazionale per estrarre la Co2 e noi ne paghiamo i danni e per farci le bollicine. Quindi signor Sindaco, signora giunta, consiglieri attiviamoci perché questa volta dobbiamo dire davvero di no.

 Sindaco  

Bene, chi vuole la parola? Trentanovi. Avete monopolizzato i microfoni?  

Consigliere Trentanovi  

Sì, fondamentalmente la posizione del gruppo di maggioranza è questa, è questa non da oggi ecco, per cui noi non abbiamo problemi a votare la mozione presentata da Obiettivo Comune. So che sono state inviate alcune proposte di correzione e poi si vedranno insieme però diciamo sono aggiustamenti del tiro.

Che la maggioranza di Barberino e il Consiglio Comunale tutto di Barberino sia contrario a questo tipo di attività per i motivi ben spiegati dal consigliere Bagaggiolo non è una novità, non è una novità perché se non sbaglio in giugno mi sembra o in luglio, ora perdonatemi la memoria è già stata votata su proposta del gruppo di maggioranza una mozione che sostanzialmente dichiara il proprio no a questo tipo di attività per tutta una serie di motivi: i motivi ambientali non sono assolutamente banali, motivi banali appunto di livello generale ma motivi ambientali anche di livello locale; motivi di salute e di principio di prevenzione, diciamo così, perché se non è provato che questo di attività fanno male non è neanche provato che questo tipo di attività non fanno male e quindi in forza del principio di prevenzione crediamo che convenga la via cautelativa in questo senso. Mi sembra che dagli impegni che il Consiglio Comunale ha demandato all’amministrazione tutto sommato l’amministrazione abbia portato bene avanti questi impegni lavorando a fianco dei cittadini, lavorando nelle sedi istituzionali opportune e in questo senso cercando di far fronte anche comune principalmente con il comune di San Gimignano perché è vero che l’area ricade da un punto di vista amministrativo nel comune di Certaldo ma di fatto gravita prevalentemente sul comune di Barberino e sul comune di San Gimignano che hanno due grossi insediamenti, grossi per quanto si può ragionare noi naturalmente nelle nostre zone si parla di centinaia di persone, è chiaro che sono Vico d’Elsa e Ulignano, che sono gli insediamenti più vicini e che quindi diciamo sarebbero quelli che ne potrebbero risentire principalmente dei potenziali effetti negativi.

Mi sembra che non sia cambiato sostanzialmente niente da quella mozione che fu già approvata dal Consiglio Comunale in estate, cioè non c’è stato niente, non c’è stata alcuna novità positiva per cui credo giusto continuare a opporci. E’ vero che la prima fase diciamo non presenta per lo meno sulla carta potenziali rischi, perché sono attività prevalentemente di superficie ma è anche chiaro che chi fa la prima fase la fa per fare la seconda mentre la seconda comporterebbe potenziali rischi.

Quindi crediamo che si debba continuare a andare avanti in questa battaglia, c’è un comitato che sta lavorando, ha fatto delle manifestazioni, ognuno deve lavorare nel proprio campo nel senso le istituzioni all’interno delle istituzioni e provare anche a creare un fronte politico più ampio possibile che dica di no a questa cosa.

Mi sembra che il fatto che San Gimignano e Barberino stiano lavorando di concerto su questo tema mi sembra un buon segnale. Mi sembra per quanto si può vedere a mezzo stampa che alcuni scricchiolii comincino a esserci anche nella maggioranza di Certaldo per quanto ho potuto rilevare quindi insomma manteniamo l’attenzione alta su questa cosa e continuiamo a opporci.

Sindaco  

Sì, chi vuole la parola? Biliotti.

 Consigliere Biliotti  

Sì. Allora io penso che questa mozione, ora indipendentemente dalle variazioni se verranno apportate debba forzatamente essere votata perché questa è la posizione del comune di Barberino non di una parte politica anche perché vorrei precisare che le perforazioni furono già bocciate dal comune di Barberino quando ne fu fatta richiesta, ora non so... vabbè comunque nella legislatura passata ci fu già una richiesta di perforare lì allora nel comune di Barberino e fu dato dal comune di Barberino all’unanimità il parere contrario. Quindi è assurdo che si bocci sul comune di Barberino e si approvi che venga perforato a cento metri dal comune di Barberino nella stessa zona. Quindi secondo me davvero bisogna questa volta come tutte, ma comunque bisogna impegnarsi perché ci sia un raccordo perché senza raccordo queste sono cose che io sono convinto che ci passano sopra perché sono talmente interessi grossi che non ce la facciamo a fermarli. Però l’unica possibilità che abbiamo noi per fermarli penso che sia prima di tutto quella di fermare la prima fase davvero perché partita la prima fase sarà un problema fermare la seconda perché quando nella prima fase si verificano cose utili per i perforatori logicamente tenderanno a andare avanti in tutte le maniere. E la seconda è quella che bisogna farlo di concerto con tutti, perché non ce la fa nel comune di Barberino, nel comune di Poggibonsi, nel comune di San Gimignano. Bisogna lottare per convincere il comune di Certaldo a tornare indietro su una decisione che noi abbiamo già preso, riteniamo che debbano prendere anche loro. Mi sembra assurdo che sia una cosa talmente... cioè che oltre al fatto di quello che può creare perché nessuno lo può dire, nessuno lo saprà però non crea assolutamente niente, non offre niente alla zona, cioè preleva e basta, non offre neppure un posto di lavoro penso o per lo meno l’interesse non è quello di creare una azienda che possa creare sviluppo anche per la zona. Quindi io penso che bisogna, come commissione Ambiente verrà fatto sicuramente, verrà fatta tutta la documentazione, come è stato fatto del resto, voglio precisarlo anche per la Ecos, perché si possa arrivare unanimemente a una decisione che sia negativa.

Vorrei che oltre a questo però ci fosse non una forzatura ma un’opera di convincimento anche verso il comune di Certaldo, i cittadini di Certaldo e l’amministrazione di Certaldo perché se no è difficile.

 Sindaco  

Altri interventi? Becattelli, sì.

 Consigliere Becattelli 

Aggiungo due sole parole, purtroppo la comunicazione l’ho fatta all’inizio, poi non c’è tempo per fare un altro comizio e non mi pare neanche necessario.

Semmai devo aggiungere che una delle cose di cui protestai alla conferenza di Grosseto che ormai la prima fase l’ha approvata quindi non possiamo illuderci di poterla fermare ulteriormente, l’appuntamento è per quando sarà finita questa fase.

Una delle cose che protestai fu proprio la condizione del politico in queste situazioni, conferenze dei servizi che misero subito le mani avanti, un fatto tecnico e quindi noi rappresentanti del comune non eletti ma comunque in qualche modo con una delega forte da parte del comune eravamo tenuti a accettare le conclusioni tecniche.

Io in questa situazione di tecnocrazia dilagante in cui ci troviamo in questo momento certamente noi cosiddetti politici, io l’ho sempre rifiutato questo termine perché credo di avere fatto un lavoro per tutta la vita non di avere fatto il politico. Questa condizione dei rappresentanti del comune io, ripeto, lo sono solo per via delegata ma delegata da chi è stato eletto diventa veramente pesante. Quindi una delle cose che bisogna rivendicare quando ci ritroveremo di nuovo in altre conferenze dei servizi o per la Ecos o per altro il nostro ruolo, perché alla fine siamo noi che ci abbiamo da rispondere ai cittadini e non è giusto privarci di voce in capitolo in queste situazioni. Questo lo dissi lì, non riuscii a farlo mettere a verbale, lo ripeterò ancora quando mi capiterà se toccherà ancora a me rappresentare il comune in queste situazioni e così fino a che avrò questo compito.

Sindaco  

Ecco, dunque, noi avevamo inoltrato una proposta di modifica, spiego anche per quale motivo, soprattutto il punto 3 poi le altre potrebbero... ma il punto 3 mi preoccupa perché in effetti il punto 3... perché quel punto diciamo che cosa dice? Dice che il comune dovrebbe impegnarsi nel verificare diciamo sotto l’aspetto della salute dei cittadini anche facendo ricorso alle proprie strutture se ci sono appunto problemi di salute o no. Questa è una cosa che obiettivamente io credo sia, cioè il punto 3 che se lo leggiamo, ora io ho la mozione qua sotto, il punto 3 della mozione che dice: “impegna il Sindaco e la giunta ad approfondire anche attraverso la propria struttura tecnica la materia da tutti i punti di vista ma con particolare attenzione ai rischi della salute dei cittadini” cioè il comune e le strutture, le proprie strutture non sono in grado di fare questo lavoro.

Quindi noi proponiamo di cassare questo punto, per il resto ci sono delle piccole correzioni che in qualche modo possono... per esempio sulla premessa, nella seconda dove dice: e sul fatto che l’ostinata politica di violenza, cioè la parte finale che ha più il sapore di polemica che giustamente può nascere all’interno di un comitato e vede un pochino sconveniente una posizione di un Consiglio Comunale; però se siamo d’accordo su queste due modifiche noi la sposiamo in pieno questa mozione, ecco.

Sì, Bazzani.

 Consigliere Bazzani  

Non è la prima volta che andiamo a discutere di anidride carbonica e di perforazioni nel nostro territorio o territori limitrofi in questo Consiglio Comunale. Nel caso specifico ricordo che l’attenzione all’istituzione, al Sindaco stesso che quando glielo proposi non ne sapeva niente è stata posta da questo gruppo consiliare con una nostra interrogazione nello scorso mese di giugno, questo per puntualizzare, a dimostrazione della scarsa gestione da parte del comune di Certaldo di questa vicenda, cioè è partita male dall’inizio e su questo credo siamo tutti d’accordo. Ed è partita così male che è stato a nostro avviso un vero sgarbo istituzionale del Sindaco di Certaldo nei confronti del Sindaco di Barberino e intendendo il Sindaco di Certaldo e il Sindaco di Barberino in senso stesso, cioè la comunità intera. E’ stato uno sgarbo nei confronti della comunità di Barberino e di San Gimignano non è stato uno sgarbo verso il Sindaco, è stato uno sgarbo verso l’intera comunità. E su questo avevamo chiesto quando approvammo all’unanimità la mozione nel mese di luglio avevamo chiesto di stigmatizzare il comportamento di Certaldo che era un comportamento ambiguo anzi inizialmente era molto favorevole il parere del comune di Certaldo poi si è sfumato quando ha visto che cominciava a perdere consenso, perché quello di cui i sindaci e i politici hanno paura è quella della perdita di consenso e per questo da un lato si è sfumata una posizione pur mantenendo una posizione favorevole nei confronti della ricerca. Qui è stato sottolineato come è una presa in giro quella di essere favorevole alla ricerca ma contrari alla trivellazione, se no che gliela fai a fare, cioè quelli non è che fanno una ricerca per motivi di studio, quelli fanno una ricerca per andare avanti, è chiaro.

Quello che non mi piace al di là del fatto che siamo d’accordo sulla sostanza della questione è l’atteggiamento anche di questa maggioranza e del nostro Sindaco ma non in questo caso specifico ma in generale nei confronti di tutti i problemi ambientali, si dà colpa: ma tanto come politici non si conta nulla. Stasera c’è stato detto tre volte anche sulla Ecos, sono gli altri cattivi, sono i tecnocrati cattivi. Poi come prima si è visto leggendo il verbale della conferenza dei servizi della Ecos si è visto che l’ente più favorevole era il comune di Barberino mentre i cattivi, cioè i tecnici l’Arpat, la Provincia, la A.S.L., tutti questi tecnici cattivi sono stati quelli che hanno fatto rinviare di fatto l’Ecos, se era per il comune di Barberino l’ampliamento dell’Ecos era già stato approvato. Bene, quindi non è così vero che i tecnici sono sempre cattivi, perché i tecnici hanno paura anche loro, cioè se esprimono un parere tecnico ma... perché non è che il tecnico è infallibile, abbiamo visto il nostro tecnico urbanistico ha detto una bischerata nel dare il parere favorevole all’ampliamento della Ecos, ha detto una bischerata nel dare il parere favorevole all’ampliamento della Ecos, ha detto una bischerata e mi dispiace che non sia stato stigmatizzato dal Sindaco Semplici. Nel caso specifico ci sono tecnici evidentemente asserviti a interesse privato, cioè i tecnici dei privati per forza sono pagati da loro che dicono che va tutto bene. Quindi bisogna dal punto di vista di un’amministrazione pubblica che è contraria non dire sono contrario e basta, cioè questo si può dire sono contrario per motivi politici ma è chiaro che in una conferenza di servizi gli devi porre argomentazioni tecniche di pari dignità. E nel 2002  quando qui si presentò la SOL per perforare, si presentò qui con le stesse modalità con cui poi l’anno dopo si presentò a Montespertoli l’Acqua Bolla. Qui si disse subito: no non è il caso ma non si disse no non è il caso e basta. Il nostro tecnico comunale ingegnere ambientale e professionalità che mi risulta sia ancora presente qui, sviluppo un documento che è agli atti ancora di questo comune   ed è stato acquisito al quadro conoscitivo dell’allora conferenza di servizi al punto tale che la stessa SOL ritenne di non andare più avanti perché disse: qui non la sfondiamo, perché l’approfondimento tecnico che era stato fatto dal tecnico comunale su iniziativa dell’amministrazione comunale perché fu il Sindaco nel Consiglio Comunale, la giunta a dire: caro tecnico te hai la professionalità, noi siamo contrari, trovaci le motivazioni di pari livello professionale che sono stati così per potere contrastare quello che a livello tecnico invece sembrava tutto bello.

Ebbene, a fronte di questo è stato... hanno trovato due e si sono ritirati. A Montespertoli cosa hanno trovato? Un comune invece accondiscendente che era contrario ma nemmeno più di tanto, faceva finta di opporsi di fronte alla gente ma poi di fatto ha ottemperato che la SOL andasse avanti all’Acqua Bolla.  Poi quando si sono evidenziati problemi, la conosco bene la situazione  dell’Acqua Bolla perché io stesso come ex  Sindaco sono stato invitato a varie riunioni al comitato di Montespertoli per raccontare le esperienze di Barberino. Qui risulta che all’inizio il comune di Montespertoli aveva dato parere favorevole tecnico politico ma comunque espresso in conferenza dei servizi dal Sindaco. Quindi poco conta che dopo quando vengono fuori i problemi il comune si scopre all’improvviso paladino dell’ambiente e fa i ricorsi al TAR e al Consiglio di Stato che poi il Consiglio di Stato giustamente boccia. Queste cose vanno fermate all’inizio con decisione, quella decisione che è mancata in questa fase e non dico che è mancata al comune di Barberino ma è mancata all’istituzione pubblica e ce la metto tutta. Quindi l’istituzione pubblica se vuole rimediare siamo ancora a tempo. Cos’è che non deve fare? Non deve rinunciare a fare un approfondimento tecnico, perché se si dice che l’unica cosa che conta in conferenza dei servizi è l’approfondimento tecnico non puoi stralciare dalla mozione il punto che dice: facciamo un approfondimento tecnico. Si dice: la nostra struttura tecnica non è in grado di farlo. A questo punto dopo quello che si è sentito stasera e visto in questi giorni gli do anche ragione al Sindaco, la nostra struttura tecnica non è in grado di fare tante cose o si cambia struttura tecnica o si dà un incarico esterno. Questo comune non credo che gli manchino le risorse visto che qualche mese fa, l’anno scorso mi sembra, ha dato un incarico all’università di Firenze per fare un progetto che si sapeva sarebbe rimasto sulla carta quei 20 mila euro spesi per ripensare la piazza qui di fronte al comune. Ebbene, se ha speso 20 mila euro per fare una cosa che non serviva a nulla, solo per l’immagine, per andare a fare una conferenza stampa in Provincia probabilmente ce li abbiamo anche per dare un incarico esterno a tecnici qualificati per fare l’approfondimento tecnico necessario, perché bisogna fare l’approfondimento tecnico necessario, altrimenti si troverà il vice Sindaco che dirà: noi si era contro, però poi sono arrivati tutti i tecnici e non si avevano argomenti. Allora cerchiamoli questi argomenti! No, no Mario io l’ho detta in maniera ironica e scherzosa e passamela per favore, passamela, fammi concludere! L’atteggiamento diciamo, questo qui non può essere accettato da chi propone questa mozione, è per questo che diciamo: il punto 3 non si tocca. Gli altri se hanno un’intenzione di sfumare un po’ la posizione va anche bene, va bene perché non è sostanziale e non cambia il concetto ma il punto 3 non si tocca o meglio si può toccare nel momento in cui si dice non la struttura tecnica ma una struttura tecnica e ove questa non sia capace anche affidarsi a incarichi esterni ma l’importante è che venga fatto un approfondimento tecnico per potere porre di fronte a un’eventuale conferenza di servizi l’autorità mineraria l’argomentazione tecnica e state tranquilli che queste argomentazioni vengono prese in considerazione.

Inoltre e qui arriva il mio spirito rivoluzionario e il mio gruppo me lo passerà, io non accetto nemmeno che faccia una ricerca mineraria anche se sono stati autorizzati, cioè in Val di Susa hanno l’autorizzazione per fare il cantiere ma ancora il cantiere ha difficoltà a partire perché la gente è contraria comunque e il mondo non si governa contrario alla volontà della gente, perché l’autorità pubblica tecnici o politici che siano non possono prescindere dalla volontà dei cittadini amministrati perché la sovranità appartiene al popolo e se la sovranità appartiene al popolo se il popolo una cosa non la vuole questa cosa non si fa anche se ci sono interessi, tra virgolette, forti. Il vero potere forte è il popolo e se il popolo non la vuole non si fa, quindi al limite si blocca anche la ricerca andando a fare le barricate tre sindaci in testa contro la ricerca mineraria con le fasce, con i gonfaloni, dietro a tutto il popolo e si blocca l’accesso all’area di cantiere perché non devono fare la ricerca mineraria perché se fanno la ricerca mineraria poi la fanno non per motivi di studio ma per motivi di trivellazione. E quindi va impedita anche la ricerca mineraria sbattendocene dell’autorizzazione della conferenza dei servizi perché è questo che conta nella pubblica amministrazione, rispettare la volontà popolare e il Sindaco che rappresenta il popolo deve farsene interprete. Grazie.

 Sindaco  

Becattelli.

Consigliere Becattelli  

Sì, una piccola aggiunta.

Dunque, intanto non è che siamo andati così disarmati e così remissivi come ci ha descritto Michele. Quello studio che fu fatto nel 2001 su suggerimento anche di Gioietta e io i suggerimenti giusti li riattato sempre, si è ritirato fuori, si è analizzato, si è aggiornato alle necessità attuali, è che però non è entrato nel discorso. Perché? Perché hanno detto che queste sono tutte considerazioni che andranno analizzate quando si affronterà il problema perforazioni. Per il momento dice c’è da autorizzare soltanto una ricerca e quindi questa va così, è stato detto, non è che sono state rimosse queste osservazioni anche tecniche che abbiamo presentato sulla base dello studio, mi pare, di un geologo che avevate ordinato giustamente. Sono state semplicemente rinviate, ecco perché c’è stato anche detto che sulla seconda fase avremmo avuto il ruolo più importante anche noi comuni di Barberino e di San Gimignano che siamo i proprietari dei piedi che vengono pestati, come dissi, anche se il territorio non è nostro. Quindi le cose per il momento stanno così, non è che è stato detto: queste considerazioni tecniche non valgono nulla. No, è stato detto queste considerazioni tecniche non sono al momento attuali, lo saranno se ci sarà una seconda fase. Questo per l’esattezza delle cose come sono andate.

Sindaco  

Ci sono altri interventi? Bagaggiolo.

 Consigliere Bagaggiolo  

Allora, io chiedo, possiamo leggermente modificarla ma il punto 3 mentre le altre correzioni, perché noi abbiamo interesse a votare questa mozione all’unanimità però proprio il punto 3 per le ragioni che bene ha spiegato Michele non può essere tolto, nel senso si mettono insieme gli uffici ambientali dei tre comuni, chiedono consulenze, chiedono i dati. Quando si fa riferimento anche alla Regione  a me piacerebbe avere dei dati della Val d’Elsa dall’agenzia regionale Sanità, cioè non andiamo a chiedere che facciano gli studi clinici il comune, andiamo a chiedere di acquisire il più possibile e di trovare elementi. Quindi quello è l’unico punto che non possiamo togliere.

Volevo dire anche un’altra cosa per sottolinearla, l’ha detto il Trentanovi, fate opere di convincimento perché risiamo in un’altra a forma, ne abbiamo parlato prima, esiste la norma urbanistica ce ne freghiamo della norma urbanistica. Non dimentichiamo che quella zona per Certaldo è zona agricola. Quindi come vedete, non zona mineraria, come vedete questo è quello che fa anche impressione e che fa percepire al cittadino in tutte queste vicende: ma che ci sta dietro? Non ce la potete raccontare che ci sono imprenditori, ci devono essere, fanno regolari richieste e noi abbiamo il dovere di rispondere. Non è così, perché si passa sopra anche alle norme. C’è qualcosa che non si spiega bene, che noi comuni mortali non riusciamo a capire.

 Sindaco  

Ci sono altri interventi? No? Va bene.

Io su questa mozione come ebbi modo di spiegare l’altra volta quando mi fu chiesto di leggerla ci siamo consultati con il comune di San Gimignano e questa è una, come si dice, una ipotesi di mozione che poteva essere approvata all’unanimità che io ora non mi sento di modificare rispetto a quello che abbiamo concordato col comune di San Gimignano. Quindi io se deve essere messa in votazione noi così com’è anche per coerenza con il comune di San Gimignano non la votiamo, con le modifiche la possiamo votare.

Quello che posso dire è che comunque il lavoro di coinvolgimento e di concerto con le altre amministrazioni lo stiamo cercando perché lo dice questo, lo dice il lavoro che abbiamo fatto insieme per entrare nella conferenza dei servizi, lo dice quello che stiamo facendo per coinvolgere anche appunto gli altri comuni sulla questione che riguarda la Ecos di cui abbiamo parlato prima.

Quindi questo suggerimento, stimolo che ci viene da parte dell’opposizione, da parte dei cittadini, a cercare fare da sinergia per dare più peso a quelle posizioni diciamo che all’interno della conferenza dei servizi devono essere, come si dice, essere capaci di portare all’interno della conferenza dei servizi anche il peso politico che come sottolineavo anche prima purtroppo nella conferenza dei servizi viene preso diciamo molto meno in considerazione essendo un organo tecnico. Quindi su questo noi ci stiamo lavorando e credo che si riesca a fare una... cioè io sto lavorando per tirare dentro gli altri tre comuni a fare di questa area all’area che sia, voglio dire di tutti e siccome è un’area che interessa tutti i territori di tutti i comuni è evidente, è importante che le amministrazioni se fanno quadrato su questi temi sono anche in grado di esercitare un vero peso politico importante anche diciamo a livelli regionali per individuare strade che possono consentire di affrontare meglio questi problemi.

Io posso fare una proposta, poiché avete specificato meglio che cosa vuol dire questo approfondimento anche attraverso la propria struttura tecnica io posso fare una proposta, faremo un consiglio da qui a un mese, la vogliamo sospendere se ne parla con gli altri comuni e gli porto l’interpretazione che avete dato per fare lavorare i propri uffici in sinergia? Questo ditemelo voi, perché se no... 

Consigliere Anselmi
Posso fare una domanda? Ma non è possibile approvarla noi oggi così con questa interpretazione e poi se gli altri comuni toglieranno o includeranno il punto 3 credo che la sostanza della mozione non cambi, cioè noi magari assumiamo un impegno ancora più forte nel senso di approfondire sotto il profilo tecnico la questione. Il contenuto in sostanza è sempre quello poi.

 Sindaco  
Ho capito Elisa, però scusami eh, da una parte consigliate e auspicate che si lavori in sinergia. Allora lavorare in sinergia vuol dire anche concordare percorsi e strategie, perché se poi uno fa la fuga in avanti può darsi che magari... cioè da un punto di vista istituzionale ci deve essere anche il rispetto reciproco, diceva bene Michele prima. Quindi nei nostri confronti è mancato un attimo di rispetto perché dovevamo essere consultati. Ora noi, dico non posso a fronte di un ragionamento che abbiamo fatto approvarla in maniera diversa. Se ritenete di metterla in votazione in questo modo poi magari si può riportare con le modifiche e se ne riparla, ditemi voi. Io così non la posso approvare perché è una parola che io ho speso anche con il Sindaco di San Gimignano.

 Il consigliere Bagaggiolo  
Noi avremmo gradito, nel senso tutte le altre correzioni mi sembra comprensibili dal momento che alcuni toni come documento diciamo istituzionale possono anche essere modificate. Quella è la sostanza che abbiamo spiegato proprio perché queste questioni oltre alla volontà politica, come diceva Michele, devono essere supportate da elementi tecnici. Togliere che noi non facciamo elementi tecnici ma qualcuno ha detto non abbiamo le strutture sarebbe gravissimo perché vuol dire che allora ci passano tutti sopra la testa. Per elementi tecnici quando io faccio riferimento, dico mettiamo insieme le tre strutture tecniche e quindi le competenze interne, acquisiamo consulenze rispetto a... andiamo a chiedere i dati a quelle che sono altre istituzioni rispetto alla salute o quant’altro. Ci sono tante fonti di raccolta, informazioni e poi la struttura comunale mette insieme, sono ingegneri, una serie di analisi e poi di valutazioni.

Detto questo, capisco che ci sia questo ma capisco che quel punto 3 rimesso in questa maniera non credo ci possa essere la volontà. Comunque noi gradiremmo a questo punto votare la mozione così com’è non abbiamo dubbi che il problema sia solo un problema di correttezza nei confronti delle altre amministrazioni quindi rivoteremo anche se è diversa purché ovviamente la rivoteremo, cioè noi ci aspettiamo che la prossima mozione che portate non vi... inseriate comunque nella forma che ritenete gli approfondimenti tecnici. Che vai a dire a un comune che non fa gli approfondimenti tecnici, visto che in conferenza valgono gli approfondimenti tecnici?  Quindi noi proponiamo, Maurizio, ma ti invito a rifletterci perché altrimenti il no non è sostanza eh, signori consiglieri, se è no vuol dire che quel punto poi non si può, non si porti in votazione perché giustamente il Sindaco ha preso un impegno con l’altro Sindaco ma non si può dire che in una mozione non ci si impegna a fare approfondimenti tecnici e poi mi si dice vado in conferenza... A che gioco giochiamo? Ci siamo? 

Sindaco  
La fase di indagine è stata già autorizzata, quindi questo nostro lavoro di eventuale approfondimento tecnico subentrerebbe quando si comincia a parlare di perforazione, perché ora un passaggio è chiuso. Quindi la conferenza dei servizi ha autorizzato l’indagine e quindi questa è una roba che servirà tra mesi forse e anche tra un anno. Questa è la prima cosa. Poi c’è un’altra cosa che secondo me non va sottovalutata, perché ricordatevi che noi siamo ammessi a quella conferenza come comuni osservatori senza possibilità di presentare, cioè di essere presi in considerazione in quanto enti fuori dal processo diciamo autorizzativo e dalla reale conferenza dei servizi. Ricordo che noi siamo stati ammessi dietro una richiesta nostra specifica scaturita dall’essere venuti a conoscenza per caso etc., così come il comune di San Gimignano. Quindi va capito bene anche quel lavoro che noi si va a fare se poi ha un peso, se poi ha una sua valenza da presentare, perché altrimenti se non avesse quella valenza, voglio dire, si buttano via tanti soldi, ci dicono ma quelli sarebbero non dico buttati via ma spesi in maniera inutile. Quindi io ho questo tipo di problema, riterrei che vista la lunghezza dei tempi nella quale occorrerà, sarà utile quel lavoro eventualmente fatto, perdere un mese di tempo, rinviarla, chiarire questi aspetti e portarla mi sembrerebbe un processo più lineare. Poi rimetto a voi la decisione.

Il consigliere Bazzani
Si possono avere tre minuti di pausa? 

Sindaco  

Sospendiamo la seduta per cinque minuti.

Il Consiglio è momentaneamente sospeso.

Il Consiglio riprende.

Sindaco  

Forza, per favore consiglieri rientrate!  Forza per favore via, Giacomo!  

Segretario può fare l’appello.

Il Segretario procede all’appello.

Sindaco  
Allora, noi abbiamo, avremmo trovato una possibile, come si dice, aggiustamento, insomma possibile mediazione che spero che vada bene.

Allora lasciando il punto 3 e poi magari scorreremo anche le altre modifiche che ci sono prima ma questo è il punto dirimente, mi pare. Noi metteremo questo: impegna il Sindaco a coinvolgere i comuni limitrofi affinché mediante le proprie strutture tecniche venga approfondita e da qui si riparte cassando le prime cinque o sei parole della vostra, la materia da tutti i punti di vista con particolare attenzione ai rischi della salute etc. etc..

Se va bene scorriamo un pochino anche il resto, si guarda se tutte le modifiche che noi avevamo proposto vanno bene e quindi sono...  

Sì, allora tanto ce l’avete tutti il testo sotto occhio? Allora fino al punto c’è “ritenuto di concordare sul fatto” la proposta sarebbe di togliere dopo “interessi” di una certa parte sostituire con esclusivamente imprenditoriale, ma questo è più una forma di italiano che non... sul punto dopo “e sul fatto che una politica - anziché l’ostinata politica – una politica di violenza sull’ambiente e sul territorio porterebbe a un generale e esteso e costante decadimento di qualità della vita di intere comunità.  

Cassando quella parte che ha un po’ il sapore di polemica da comitato piuttosto che da istituzione.

Al punto 1 poi: “impegna il Sindaco e la giunta ad esprimere in tutte le sedi tecniche e istituzionali la profonda preoccupazione dei cittadini e dell’amministrazione comunale per gli effetti e le conseguenze negative che il progetto in questione avrebbe sul territorio piuttosto che avrà, avrebbe o potrebbe avere ma questa è una forma di italiano.

Al punto 2  ecco, invece che “a opporsi in tutte le sedi legali e opportune” “a mantenere la propria ferma opposizione politica e istituzionale a tale progetto che privilegia” etc. etc.. Il punto 3 è quello che abbiamo concordato prima. Se va bene lo possiamo...  

Allora il 3 dice: impegna il Sindaco a coinvolgere, ci possiamo aggiungere anche la giunta questo non è un problema impegna il Sindaco, tanto è in cima impegna il Sindaco e la giunta  quindi si potrebbe togliere “impegna” a coinvolgere i comuni limitrofi affinché mediante le proprie strutture tecniche venga approfondita, si riparte dal vostro testo, la materia da tutti i punti di vista etc. etc..

Sì, sì a coinvolgere è evidente che ci siamo anche noi insomma.

Va bene? Okay, così emendata, segretario, va votato l’emendamento o lo possiamo? Quindi allora votiamo direttamente la mozione.

Bene, questa è quella che ti consegno, mettiamo in votazione la mozione.

Chi è favorevole?  

Chi è contrario? Chi è astenuto? 

La mozione è votata all’unanimità.

Questa è la parte... 

Allora passiamo al punto 3.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la mozione del gruppo consiliare Obiettivo Comune (prot.9077 del 7/11/12) sull’opposizione al progetto di estrazione di anidride carbonica denominato San Paolo in Comune di Certaldo, allegata alla presente quale parte integrante e sostanziale (all.A);

Uditi gli interventi dei consiglieri come sopra riportato e visto il nuovo testo della mozione allegato alla presente quale parte integrante e sostanziale (all.B) che si mette in votazione;
In conformità con la seguente votazione resa nelle forme di legge:

Presenti:      15
Favorevoli:   15
D E L I B E R A

- Di approvare la mozione consiliare sull’opposizione al progetto di estrazione di anidride carbonica denominato San Paolo in Comune di Certaldo, nel testo allegato B) alla presente quale parte integrante e sostanziale.











                         All. B)
Oggetto: Mozione sull’opposizione al progetto di estrazione di anidride carbonica denominato San Paolo in Comune di Certaldo.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che è in corso di esame da parte delle autorità regionali la richiesta del permesso minerario per la ricerca e lo sfruttamento di anidride carbonica denominato San Paolo nel territorio del Comune di Certaldo in posizione adiacente al confine con il territorio del Comune di Barberino Val d’Elsa, già interessato in passato da analoghe richieste sempre respinte;

Preso atto che nel corso della Conferenza dei Servizi svoltasi a Grosseto il 26 settembre 2012 i Comuni di Barberino Val d’Elsa e di San Gimignano hanno già espresso la loro contrarietà alla concessione del permesso di ricerca di cui sopra;

Rilevato che da parte dei cittadini delle zone interessate è alta la preoccupazione nei confronti di questo progetto di ricerca, a dimostrazione di una sempre più elevata attenzione e sensibilità ambientale delle popolazioni di questa zona che chiedono alle Amministrazioni pubbliche ed alle forze politiche del territorio, impegni concreti e puntuali;

Esaminata la “Mozione dei Cittadini della Val d’Elsa” resa pubblica nel corso dell’Assemblea tenutasi a Certaldo il 26 ottobre 2012;

Ritenuto di concordare sul fatto che la tutela della salute e dell’ambiente deve essere prioritaria rispetto a interessi esclusivamente imprenditoriali e rappresenta l’unico investimento che può assicurare un futuro sano e sicuro a noi ed ai nostri figli e sul fatto che una politica di violenza sull’ambiente e sul territorio porterebbe ad un generale esteso e costante decadimento della qualità della vita di intere comunità;

Ritenuto infine che sia dovere del Consiglio Comunale recepire e fare proprie le preoccupazioni espresse dai cittadini dando loro la massima rilevanza ed il massimo peso politico quale utile ed ulteriore strumento di pressione nei confronti degli Enti e delle Istituzioni che dovranno prendere le decisioni definitive
IMPEGNA IL SINDACO E LA GIUNTA

1) Ad esprimere in tutte le sedi tecniche ed istituzionali la profonda preoccupazione dei cittadini e dell’Amministrazione Comunale per gli effetti e le conseguenze negative che il progetto in questione avrebbe sul territorio, visto che non esistono allo stato attuale concrete assicurazioni che possano scongiurare i rischi connessi alle attività estrattive in generale ed a questa finalizzata alla estrazione dal sottosuolo di C02 in particolare.
2) A mantenere la propria ferma opposizione politica ed istituzionale a tale progetto che privilegia esigenze imprenditoriali di elevata valenza speculativa ma di trascurabile impatto occupazionale e di nullo ritorno economico per la comunità.

3) A coinvolgere i comuni limitrofi affinché, mediante le proprie strutture tecniche, venga approfondita la materia da tutti i punti di vista, con particolare attenzione ai rischi  sulla salute a cui i Cittadini della Valdelsa verrebbero esposti se tale progetto di estrazione di anidride carbonica dovesse proseguire.
4) A trasmettere la presente mozione ai Consigli Comunali di Certaldo e San Gimignano, ai Consigli Provinciali di Firenze e di Siena, al Consiglio Regionale della Toscana, oltre agli enti tecnici coinvolti nel procedimento autorizzativo in corso.

           IL PRESIDENTE

                                                                  IL SEGRETARIO GENERALE
     F.TO  Maurizio Semplici                                                                        F.TO  Dott. Ferdinando Ferrini
Ai sensi dell’art.32 della L.69/2009 la presente deliberazione viene pubblicata sul sito internet e all’albo on line del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna per  15 giorni consecutivi.
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