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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

       n.38  del  26/6/2007
OGGETTO:  Rendiconto della gestione 2006. Approvazione .
L'anno DUEMILASETTE, il giorno VENTISEI del mese di GIUGNO, in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.

La seduta inizia alle ore 17.05 con l’appello effettuato dal Segretario Generale.
	
	PRESENTE
	ASSENTE

	
	
	

	SEMPLICI MAURIZIO                
	       X
	       

	TRENTANOVI GIACOMO

RINALDI BRUNO             
	       X
	      X
      

	BILIOTTI PAOLO                     
	       
	      X

	MEOCCI CATERINA         
	       X
	       

	PARRINI MANOLA                
	       X 
	       

	BANDINELLI SILVANO                                                                                            

MACINI LEONARDO                                                                                  

ROSSI DANIELA                                                                                           

SODI MARCO
ALTI PAOLA                                                                                        

BERTINI DAVIDE

BAZZANI MICHELE                                                                                    

MUGNAINI ISABELLA

BAGAGGIOLO GIOIETTA

BARTALESI MAURO
NERI MAURO

	       X 

       X
       X
       X
       X
       X

       X
       X
       X
       
	      X      

      X
       

	
	      13
	      4


Sono presenti gli assessori esterni: Marzocchi Sergio, Secci Antonella, Stefanic Alfio, Mario Becattelli.
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario Generale Dott.ssa Giuseppina Cruso.
Interviene l’assessore Secci che illustra l’argomento.
Il consigliere Bazzani rileva che nella relazione della Giunta c’è solo una autoincensazione su quanto fatto; tuttavia rileva come l’amministrazione non riesca neanche a mettersi d’accordo con il Comune di Tavarnelle per l’individuazione del progettista della scuola materna, al cui progetto l’’arch. Masoni si era dedicato anche nelle ore libere.  In realtà si sa che è stato preferito il progetto predisposto dal Comune di Tavarnelle e questo, ancora una volta,  ha svilito il ruolo e la professionalità dell’U.T.C. del Comune di Barberino.
Nella spesa 2006, poiché è stato approvato a dicembre 2006 il progetto definitivo della scuola materna, sembrerebbe che la stessa sia già stata realizzata, anche se in realtà di fatto non ha neanche un cartello. Ma il cittadino fino a quando non vede realizzate le opere e tagliato il nastro, non riconosce che l’opera c’è. Quindi l’accordo con Tavarnelle ha creato problemi e svalorizzato i dipendenti che prima si dedicavano con dedizione a tutto; inoltre gli uffici di Barberino lavorano anche per Tavarnelle; che i cigli sulle strade sono stati tagliati solo a luglio e non prima né dopo.
Fa l’elenco delle opere finanziate nel 2006 che ancora non si vedono perché non ancora appaltate nel 2007. Fra l’altro molti interventi sono stati variati con la precedente delibera. Altri interventi erano già previsti nella precedente amministrazione.
Dopo questa introduzione si soffermerà sui dati di bilancio, tuttavia fa presente che è piuttosto difficile ragionare dopo aveer discusso una variante al piano regolatore e che questa difficoltà l’aveva fatta rilevare in sede di conferenza capigruppo. In più, rileva il suo imbarazzo di sentire intervenire un assessore anche in materie non di sua competenza.

Si presenta un avanzo di amministrazione piuttosto alto, non quello fisiologico, questo perché vuol dire che si è chiesto ai cittadini più di quanto era necessario (150 mila euro in entrate correnti). Per il resto si assiste a un incremento del 20% rispetto al 2004 per spese correnti; l’unico vero elemento di novità non sono i servizi nuovi, ma le gestioni associate con Tavarnelle. Se un incremento accettabile sarebbe l’inflazione in realtà rileva come questo non sia e come la spesa corrente continui ad aumentare. Invita ad interrompere il trend di crescita, ottenendo risparmi laddove almeno promessi.
Relativamente all’indice di indebitamento locale procapite fa presente che si sono ottenuti tanti contributi, ma sono stati assunti anche tanti mutui; sono sempre pochi, ma comunque il 20% in più rispetto al 2004.

Altro dato da citare è l’incremento di incidenza dei residui attivi.

Alle ore 20.15 entra l’assessore Cencetti.

Bazzani fa la seguente dichiarazione di voto a nome del gruppo Obiettivo Comune:

“Estremamente negativo, si riferisce al momento a quanto realizzato nel corso del 2006; non si tratta di un giudizio pregiudiziale, ma di constatazione dei fatti”.
L’assessore Secci osserva che per realizzare un’ opera occorre individuare le risorse, poi ci sono gli anni necessari per l’esecuzione. Per quanto riguarda la spesa corrente risponde che nel 2004 era di                      € 3.500.000,00, oggi è di € 4.070.000,00, quindi l’aumento è del 15 – 16% e non del 20%.
Sono state individuate risorse specifiche su interventi che erano stati finanziati con risorse proprie. Per i residui attivi la voce è sotto controllo.
Il consigliere Rossi rileva che se si fa una valutazione politica non può essere negativa. Le sottolineature di Bazzani sono di poco conto. Nelle cose bisogna guardare i singoli aspetti e non generalizzare. Per la spesa corrente osserva che questa è legata anche a ciò che l’amministrazione fa. Ha fatto una buona gestione; anche il bilancio 2006 non è stato stravolto. Gli indicatori sono tutti positivi.

L’assessore Becattelli anzitutto fa presenta che in passato a seguito della stessa osservazione fatta dal Bazzani relativamente alla impossibilità da parte degli assessori di intervenire su materie non si loro competenza, si è controllato nel regolamento che ciò era possibile.

Quindi fa presente che non sono un disonore né residui, né l’avanzo di amministrazione; si cerca di spendere tutto, ma non sempre ci si riesce. Anche i residui se sono dovuti ad inerzia è un conto, ma spesso le opere sono necessariamente a cavallo di più anni.

Il Sindaco chiude la discussione.

Fa due precisazioni riguardo alla strada di Sotterra, si riferisce ai lavori di risanamento di somma urgenza realizzati nel 2006, e non ai lavori che inizieranno in questi giorni sempre sulla stessa strada. 

Per Monsanto Bazzani aveva previsto 98.000 euro per il piano superiore; ora si è pensato anche al piano terra. Per la progettazione della scuola materna precisa che la convenzione affidava la stessa al Comune di Tavarnelle Val di Pesa; c’era stato un coinvolgimento dell’ufficio tecnico di Barberino che ha apportato un considerevole apporto dell’arch. Masoni, tanto che nel progetto esecutivo si è notevolmente affinato e definito il progetto iniziale predisposto dall’ufficio tecnico di Tavarnelle.
Sono state eliminate le rampe perché le maestre si sono opposte. Questo non ha demotivato l’ufficio tecnico che dall’inizio dell’anno ha redatto 4 progetti che tra qualche settimana saranno messi a gara.

Si ritiene soddisfatto del lavoro che sta svolgendo l’ufficio tecnico, sia per le opere pubbliche che per l’urbanistica.

Tante opere sono state realizzate e sono stati tagliati i nastri.

Anche sul fatto che i cittadini non vedono nulla, dipende da chi si incontra. A lui i cittadini chiedono da dove l’amministrazione riesca a reperire  i finanziamenti per realizzare e aprire cantieri in tutte le frazioni.

Per la consistenza dell’avanzo, è di circa 40/50.000 euro in più dello scorso anno; certe volte è indicatore di cattiva amministrazione, ma se si va a vedere ci sono due elementi nuovi che si sono inseriti: una parte consistente deriva dal recupero ICI. Così come per la spesa corrente che cresce, non intende soffermarsi perché crede che Bazzani sappia che non è cresciuta per la gestione associata, ma per altre voci come Village Terraneo, SIT ed altro.

E’ chiaro che l’opposizione fa il proprio mestiere, però non accetta l’affermazione che con questo Consiglio comunale si è ottenuto l’effetto di far parlare meno i consiglieri di minoranza perché è stato dato potenzialmente tutto il tempo necessario agli interventi. Ritiene offensiva nei propri confronti tale affermazione. Nel proprio intervento il consigliere Bazzani si è soffermato su aspetti marginali  che denotano mancanza di idee per fare opposizione su come l’amministrazione sta lavorando.

IL CONSIGLIO COMUNALE


Visto il D.Lgs. 267/00, e successive integrazioni e modificazioni;


Visto il Decreto M.I. 15511/790401/01 del 10/6/2003 Pubblicato nella Gazz. Uff. 14 agosto 2003, n. 188, relativo ai parametri di definizione degli enti in condizioni strutturalmente deficitarie; 


Visto il conto consuntivo 2006 reso dal tesoriere comunale, concordante nei risultati esposti con i dati in possesso dell'ufficio  ragioneria del Comune;


VISTA la relazione del revisore dei conti resa ai sensi dell’ art. 239, comma 1 lettera b) del D.Lgs. 267/2000 (all.1)


Vista la determinazione del Responsabile dell’ Area Finanziaria di questo ente n.43/2007 con la quale si provvede al riaccertamento dei residui attivi e passivi dell’ente;


Visto l'elenco dei residui attivi e passivi eliminati e conservati, distinti per anno di provenienza, di cui all'art.227, c.5, lett.c) del D.lgs. 267/00 e che si allega alla presente quale parte integrante e sostanziale (allegato 2);


Visto il conto consuntivo per l'esercizio finanziario 2006, completo del conto del patrimonio del conto economico, del prospetto di conciliazione al 31.12.2006, con la relativa Relazione che si allegano al  presente atto (all. 3) quale parte integrante e sostanziale;


Vista la relazione della Giunta Comunale di cui agli  artt.151  c. 6 e 227, c.5, lett. a) del D. Lgs. 267/00, che si  allega alla presente quale parte integrante e sostanziale approvata con deliberazione della Giunta Comunale n. 70   del 30/5/2006 (All. 4);  


Considerato:

· che il tesoriere si è dato carico di tutte le entrate dategli in riscossione con appositi ruoli e/o con particolari ordini di incasso;

· che le spese sono state erogate con appositi mandati di pagamento debitamente quietanzati e corredati da documenti giustificativi;

           Dato atto:

-  che il conto consuntivo per l'esercizio 2006  chiude con un avanzo di amministrazione di Euro         133..661,27; 

-    che al 31.12.06 non risultano debiti fuori bilancio riconosciuti e non finanziati;


Visto il prospetto allegato alla presente deliberazione (all. 5) quale parte integrante e sostanziale relativo ai parametri di individuazione degli enti in condizioni strutturalmente deficitarie;


Visto il prospetto dei parametri gestionali (Servizi a domanda individuale; Indici finanziari ed economici; Indicatori dell’entrata; Servizi indispensabili) e la relazione illustrativa dei parametri gestionali e di deficitarietà del responsabile dell’Area Finanziaria (All. 6);


Visto l’art. 61 comma 3 bis del D.lgs. 507 del 15/11/1993 che stabilisce che “Ai fini della determinazione del costo di esercizio è dedotto dal costo complessivo dei servizi di nettezza urbana gestiti in regime di privativa comunale un importo, da determinarsi con lo stesso regolamento di cui all’ art. 68, non inferiore al 5 per cento e non superiore al 15 per cento, a titolo di costo dello spazzamento dei rifiuti solidi urbani di cui………….”


Visto l’art. 22 del Regolamento comunale per l’applicazione della tassa di smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni approvato con deliberazione C.C. 18 del 21.2.1995, rettificato con deliberazione C.C. 68 del 29.6.1995, modificato con deliberazione C.C. 110 del 29.9.1995 e C.C. 17 del 27/2/1996 che “……..ai fini della determinazione del costo di esercizio è dedotto dal costo complessivo dei servizi di N.U. gestiti in regime di privativa comunale, un importo pari al 5% a titolo di costo dello spazzamento dei rifiuti solidi urbani interni di cui al D.P.R. 915/82”;

Visto l’art.53 comma  17 della L. 23-12-2000 n. 388 che stabilisce che “ In deroga a quanto previsto dall'articolo 61, comma 3-bis, del decreto legislativo 15 novembre 1993, n. 507, introdotto dall'articolo 3 della legge 28 dicembre 1995, n. 549, per gli anni 2001 e 2002, ai fini della determinazione del costo di esercizio della nettezza urbana gestito in regime di privativa comunale, i comuni possono, con apposito provvedimento consiliare, considerare l'intero costo dello spazzamento dei rifiuti solidi urbani di cui all'articolo 7 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22.

Visti i pareri di regolarità tecnica e contabile  favorevolmente espressi dal responsabile dell’area economico - finanziaria ai sensi dell’art.49 del D. Lgs.267/00;

In conformità con la seguente votazione resa nelle forme di legge:

Presenti:    13

Favorevoli: 10

Contrari:      3  (Bazzani, Mugnaini, Neri).

D  E L I B E R A

1) di approvare tutto quanto espresso in premessa;

2) di approvare il conto consuntivo per l'esercizio finanziario 2006, completo del conto del patrimonio del conto economico e del prospetto di conciliazione al 31.12.2006, che si allega al  presente atto (all. 3) quale parte integrante e sostanziale e concludente nelle seguenti risultanze finali:

	Fondo di cassa al 1/1/2006
	
	 €         2.565.336,13 

	
	 RESIDUI 
	 COMPETENZA 
	

	Riscossioni
	 €   1.494.661,48 
	 €   5.159.678,68 
	 €         6.654.340,16 

	Pagamenti
	 €   2.483.849,05 
	 €   4.646.950,50 
	 €         7.130.799,55 

	
	
	
	

	Fondo di Cassa al 31/12/2006
	
	 €         2.088.876,74 

	
	
	
	

	RESIDUI ATTIVI
	 €   1.151.372,15 
	 €   3.238.467,97 
	 €         4.389.840,12 

	RESIDUI PASSIVI
	 €   2.690.019,68 
	 €   3.655.035,91 
	 €         6.345.055,59 

	
	
	
	

	
	
	 Risultato 
	 €            133.661,27 


3) di dare atto che la percentuale di copertura del servizio di smaltimento e raccolta dei rifiuti solidi urbani emergente dal conto consuntivo 2006 è pari al 97,38% considerando la deduzione del 5% relativo al costo di spazzamento come disposto dal richiamato art. 22 del Regolamento comunale per l’applicazione della tassa di smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni ; 

4) di dare atto che la percentuale di copertura dei costi dei servizi a domanda individuale di questo ente è pari al 50,52%;

5) di dare atto altresì che questo Ente non rientra in alcuno degli 8 parametri rilevanti ai fini della definizione di ente in condizioni deficitarie, così come risulta dalla tabella allegata (all. 5); 

6) di dare atto che il risultato contabile di amministrazione, complessivamente determinato in Euro 133.661,27 risulta così suddiviso: 

Fondi vincolati 

Fondi per finanziamento spese in conto capitale

Fondi di ammortamento                                 

Fondi non vincolati                                                       Euro  133.661,27

                                                                                    -------------------

                                                                 TOTALE     Euro  133.661,27

7) In conformità con la seguente votazione resa nelle forme di legge, di dichiarare la presente, immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000, al fine di poter procedere alla destinazione dell’avanzo di amministrazione:
Presenti:    13

Favorevoli: 10

Contrari:      3  (Bazzani, Mugnaini, Neri).

PARERI D.lgs.267/2000 – allegato alla proposta di deliberazione “Rendiconto della gestione 2006. Approvazione“.
PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA E CONTABILE
Il   sottoscritto  Dott. Niccolò Nucci, Responsabile area economico finanziaria, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica e contabile della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 26/6/2007




                           IL RESPONSABILE AREA 








     ECONOMICO FINANZIARIA








       f.to   Dott. Niccolò Nucci
         IL PRESIDENTE

                                                                   IL SEGRETARIO GENERALE
     f.to Maurizio Semplici                                                                            f.to Dott.ssa Giuseppina Cruso
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 28/6/2007
          


                                                        IL SEGRETARIO GENERALE




                                                                  f.to Dott.ssa Giuseppina Cruso
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art. 134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

X La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs. 267/2000.

Lì, 26/6/2007




                                            IL SEGRETARIO GENERALE




                                                                 f.to Dott.ssa Giuseppina Cruso
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                        IL SEGRETARIO COMUNALE





                                                                     Dott.ssa Giuseppina Cruso

Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ______________________                                                                   IL SEGRETARIO COMUNALE









                  Dott.ssa Giuseppina Cruso
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La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.


 


Lì, ________                                                                              L’istruttore amm.vo contabile











