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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

       n.62  del  8/11/2007
OGGETTO:  Approvazione verbali seduta precedente del 15/10/2007.
L'anno DUEMILASETTE, il giorno OTTO del mese di NOVEMBRE, in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.

La seduta inizia alle ore 18.00 con l’appello effettuato dal Vice Segretario Comunale.

	
	PRESENTE
	ASSENTE

	
	
	

	SEMPLICI MAURIZIO                
	       X
	       

	TRENTANOVI GIACOMO

RINALDI BRUNO             
	       X
       X
	      

	BILIOTTI PAOLO                     
	       X
	      

	MEOCCI CATERINA         
	       X
	       

	PARRINI MANOLA                
	       X 
	       

	BANDINELLI SILVANO                                                                                            

MACINI LEONARDO                                                                                  

ROSSI DANIELA                                                                                           

SODI MARCO
ALTI PAOLA                                                                                        

BERTINI DAVIDE

BAZZANI MICHELE                                                                                    

MUGNAINI ISABELLA

BAGAGGIOLO GIOIETTA

BARTALESI MAURO
NERI MAURO

	       X 

       X
       X
       X
       X
       X

       X
       X
       X
       
	      X
      X   

       

	
	      15
	      2


Sono presenti gli assessori esterni: Becattelli Mario, Secci Antonella, Stefanic Alfio, Marzocchi Sergio.
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Vice Segretario Comunale            Dott. Sandro Bardotti.
Il consigliere Bazzani ritiene necessario registrare le sedute del Consiglio comunale. Critica il modo di pubblicare le delibere prima dell’approvazione dei verbali. Così viene meno la trasparenza. Se non si cambia metodo il suo gruppo si asterrà dall’approvare i verbali. Cita le delibere dove occorre apportare delle rettifiche.

Il Sindaco risponde che i verbali riportano sommariamente quanto detto. Se si vuole la precisione alla lettera occorre fare degli interventi scritti. Riguardo alle rettifiche richieste da Bazzani, si possono approvare quelle sul regolamento urbanistico, mentre non rispondono a quanto detto nella precedente seduta le rettifiche richieste sulla delibera di variazione di bilancio e su quella relativa alla mozione; per la prima ha la risposta scritta dal Dott. Nucci che provvede a leggere ai consiglieri.

Il consigliere Bazzani risponde che di ciò si preoccuperà l’Amministrazione e il dott. Nucci quando vi sarà la decisione della Corte dei Conti.

Il consigliere Neri raccomanda di esporre in maniera più precisa il pensiero dei consiglieri anche sul verbale.

Il consigliere Bazzani ribadisce che il Dott. Nucci fu dallo stesso contattato la mattina del Consiglio ed aveva concordato sul fatto che l’Amministrazione gli aveva fatto fare le cose in fretta.

Il Sindaco sottopone a votazione le rettifiche per le quali il consigliere Bazzani consegna un testo al Vice Segretario.

Gli interventi rettificati vengono di seguito riportati con evidenziate in corsivo le rettifiche richieste.

Verbale n.56 con rettifiche richieste.
“Il consigliere Bazzani espone un’interrogazione urgente relativa allo svolgimento delle consultazioni dell’Ulivo nei locali ex Spazio Idea.  Chiede a che titolo è stato concesso il locale e se è stato pagato un canone.

Il Sindaco riponde che molte altre amministrazioni hanno messo a disposizione locali pubblici per le primarie dell’Ulivo. Il locale è stato messo a disposizione di un gruppo politico.

Il consigliere Bazzani si ritiene non soddisfatto della risposta in quanto è sbagliato ritenere i partiti privilegiati rispetto agli altri. Anch’essi dovrebbero pagare un canone se fruiscono di spazi pubblici. Diverso è il caso di gruppi consiliari che hanno un ruolo istituzionale e per i quali è espressamente prevista da statuti e regolamenti  la possibilità di avere mezzi e spazi per svolgere la loro attività.”

Votazione:

Presenti:    15

Favorevoli: 15

Esito: risultano accolte le rettifiche richieste dal consigliere Bazzani sul verbale n.56 del 15/10/2007.
Verbale n.57 con rettifiche richieste.

“L’assessore Marzocchi illustra l’argomento.

L’assessore Becattelli sintetizza la relazione.
Il Sindaco comunica che l’arch. Lungani ha avuto un imprevisto e non potrà essere presente. Vedremo se all’occorrenza potrà essere contattato telefonicamente.

Il consigliere Bagaggiolo chiede quali sono i criteri con i quali si sono individuate le varie zone; non vi sono nel territorio industriale delle tipizzazioni particolari, al contrario di come afferma l’assessore Becattelli. La modifica fatta non è completamente chiara riguardo alla individuazione delle zone. Chiede poi se l’indice volumetrico 3 c’è o se è stato tolto.

Il Geom. Agresti risponde che è stato tolto.

Il consigliere Bagaggiolo osserva che si indicano nel piano delle eccezioni, ma domanda che necessità c’era di inserire eccezioni in un piano per definizione generale.

L’assessore Becattelli precisa che sono state considerate prettamente industriali le sottozone del tutto prive di insediamenti residenziali, viceversa promiscue quelle dove si verifica una commistione fra insediamenti produttivi e residenziali.

Il Sindaco risponde che le eccezioni sono zone particolari delle sottozone che eccedono alle norme generali.

Il consigliere Bartalesi fa presente che è stato detto che il motivo per il quale non si possono insediare negozi alimentari in dette zone è il rispetto del vicinato, quando poi nei comuni limitrofi, esempio Tavarnelle e Poggibonsi, le Coop si sono allargate senza chiedere il permesso.

L’assessore Becattelli risponde che lo strumento urbanistico dà modo al Comune di assegnare il territorio per gli insediamenti commerciali.

Il consigliere Bazzani chiede perché l’osservazione n.11 è stata controdedotta positivamente, mentre doveva essere non accolta in quanto bastava dire che non era pertinente alla variante. Chiede comunque chiarimenti tecnici a riguardo.
Il consigliere Mugnaini per quanto riguarda la controsservazione n.16 legge quanto scritto dall’arch. Lungani e chiede come mai l’architetto controdeduce negativamente una norma che prima aveva avallato quando era il professionista della precedente Amministrazione. Si chiede inoltre se l’ architetto sia volutamente assente.

L’assessore Becattelli risponde che l’arch. Lungani potrà dare per iscritto i chiarimenti necessari. Il filtro fatto è stato quello di fare una selezione delle aziende veramente nuove senza nuocere a quelle che non danneggiano l’ambiente.

Il Sindaco risponde che l’arch. Lungani non si è volontariamente assentato in quanto altre volte è stato presente in Consiglio comunale a disposizione per chiarimenti.

Il consigliere Bagaggiolo risponde che nessuno mette in dubbio l’importanza delle aziende, ma in quella zona ce ne sono troppe insalubri di prima classe ed infatti la variante della precedente amministrazione mirava a congelare nuovi insediamenti industriali, secondo una logica che teneva conto del profilo ambientale, produttivo e di qualità della vita. Era una seria programmazione territoriale. In questo regolamento urbanistico sono state date risposte singole e particolaristiche senza guardare all’interesse generale e ad un riassetto complessivo del territorio. Il piano sembra più politico che tecnico. Chiede che necessità c’era di fare delle UTOE e delle sottozone. Vuol dire fare zone grandissime per snaturare il territorio. Critica poi la scelta di rendere indicative e non prescrittive le volumetrie previste in ogni UTOE e sottozona, snaturando il territorio e vanificando di fatto la programmazione territoriale.

 Ribadisce la perplessità di fare eccezioni su un piano generale
Il consigliere Trentanovi sottolinea la valenza del piano e dell’operato dell’arch. Lungani che comunque ha agito rispettando precisi indirizzi politici. Il dibattito sulla zona industriale viene da lontano, anche il piano della precedente amministrazione era stato giudicato favorevolmente dalla opposizione di allora, anche se con delle riserve in quanto si trattava di un intervento grossolano.

Il consigliere Mugnaini chiede quali aziende avrebbe danneggiato il piano dell’amministrazione Bazzani.

L’assessore Becattelli risponde che alcune aziende fecero e vinsero dei ricorsi contro l’Amministrazione; anche in questo piano non si prevedono ampliamenti. E’ stata liberalizzata la commercializzazione dei capannoni che rimangono vuoti; i 170.000 metri cubi del piano strutturale sono destinati non solo all’industriale, ma anche al commerciale.

Il Sindaco risponde che questa amministrazione non fa speculazione sui capannoni vuoti. Sono insinuazioni misere da portare in Consiglio comunale. Non vengono trasmigrate volumetrie bensì, a seguito delle nuove costruzioni,  si privilegiano i recuperi.

Il consigliere Bagaggiolo risponde che nessuno ha fatto illazioni, solo che è stata data una risposta politica settoriale rispetto a problematiche che avrebbero necessitato di risposte più serie e complete. E’ d’accordo sul recupero, ma lasciando il patrimonio così com’è senza snaturarlo.

L’assessore Marzocchi condivide quanto detto dal consigliere Bagaggiolo e precisa che il regolamento urbanistico è stato revisionato dopo due anni dalla sua adozione.

Il geom.  Agresti chiarisce a livello tecnico alcuni quesiti posti in precedenza dal consigliere Bazzani, in merito all’osservazione n.11.

L’assessore Marzocchi precisa quanto segue: “Il termine prescrittivo si riferisce alla qualità e quantità degli standard urbanistici previsti nella scheda - progetto. Rimane indicativo nella loro localizzazione e quindi realizzazione all’interno del lotto edilizio che fa riferimento alla scheda - progetto. Sarà il progettista a dislocare planimetricamente anche gli standard, purchè questi non siano inferiori rispetto al previsto.”

Esce il consigliere Rossi. Presenti 16.

Il consigliere Bazzani osserva che la procedura del piano è stata fatta nel periodo estivo quando c’è minore attenzione della cittadinanza;

Escono i consiglieri Trentanovi e Sodi. Presenti 14.

 Prosegue affermando che il piano è frutto solo di una logica politico – partitica.

Rientra il consigliere Rossi. Esce il consigliere Biliotti.

Le osservazioni sono state presentate con molta fatica, ringrazia l’amministrazione per aver accettato anche quelle presentate fuori termine. Sottolinea che in un anno e mezzo sono state fatte già due varianti, quindi non era stato fatto un buon piano.

Rientra il consigliere Sodi.  Presenti 15.

Si lavora sul particolare, si accolgono le singole richieste, ma non si fa programmazione generale. Le osservazioni della minoranza non sono tese a stralciare il piano, bensì a richiedere motivazioni e giustificazioni alle scelte fatte, che risultano assenti.

Rientra il consigliere Trentanovi. Presenti 16.

La variante del 2001 fu richiesta dai cittadini, vista la situazione della zona industriale.

Rientra il consigliere Biliotti. Presenti 17.

Fu tenuto conto della salvaguardia dell’ambiente, della salute della gente e non fu fatta per mandare via le industrie. Era infatti specificato che le industrie insalubri di 1° classe esistenti erano fatte salve purchè rispettose delle leggi.  E’ logico che più industriali sostennero la versione opposta.

Esce il consigliere Parrini. Presenti 16.

Gli industriali lamentavano in realtà la perdita del valore economico degli immobili, cosa che non deve preoccupare l’Amministrazione Comunale.
Escono i consiglieri Macini e Biliotti. Presenti 14.

La diversità degli ambiti di insediamento sarà causa di problemi: mancando motivazioni adeguate qualunque azienda si sentirà legittimata, se necessario, a richiedere di essere inserita nella sottozona 1.1
Rientra il consigliere Biliotti. Presenti 15.

Nelle Grillaie sono stati fatti appartamenti tutti in zona 1.1 ci sono degli insediamenti residenziali di cui non si è tenuto conto: sono forse cittadini di serie c ? 
Rientra il consigliere Macini. Presenti 16.

Nel recupero del Salumificio di Monsanto si riduce il volume recuperabile a fini residenziali a differenza delle Montigliane dove si modifica addirittura una norma generale per consentire il recupero di tutto il volume. E’ un’evidente incongruenza. C’è un’incongruenza anche nella controdeduzione all’osservazione di Casamonti Gino. Si è acquisito un terreno per fare un parcheggio, poi si fa edificare, questa è speculazione. E in più non si riconosce la possibilità di considerare la strada di accesso a fini della ripartizione delle volumetrie.
L’assessore Becattelli dà chiarimenti sui recuperi e ribadisce la bontà del piano.

Rientra il consigliere Parrini. Presenti 17.

Il Sindaco precisa che non sono state fatte due varianti al regolamento urbanistico, la prima fu fatta prima dell’adozione del regolamento urbanistico per fare il polo scolastico.

Escono i consiglieri Bartalesi e Bazzani. Presenti 15.

Il recupero del salumificio è giustificato dal fatto che trattasi di edificio artigianale in zona agricola e non rurale come le Montigliane, quindi giustifica la riduzione del volume.

Rientra Bartalesi. Presenti 16.

Precisa anche l’osservazione di Casamonti Gino.

Rientra Bazzani. Presenti 17.

A questo punto vengono messe in votazione le osservazioni.

(omissis …).
Votazione:

Presenti:    15

Favorevoli: 15

Esito: risultano accolte le rettifiche richieste dal consigliere Bazzani sul verbale n.57 del 15/10/2007.

Verbale n.58 con rettifiche richieste.

“I capigruppo decidono, vista la correlazione fra i due argomenti, di discutere insieme il punto 4) e il punto 5).

Il consigliere Bazzani osserva che si paga per opere che non si sa se verranno realizzate, vincolando così le future amministrazioni. Si potrebbe investire per la rete idrica.

E’ stato approvato un progetto esecutivo sia per la scuola materna che per l’asilo nido prima di aver proceduto all’espropriazione, in palese violazione e contrasto con le norme vigenti. Tale mancanza avrebbe potuto di fatto invalidare tutto il procedimento di esproprio e creato enormi danni all’Amministrazione Comunale in caso di legittime rivendicazioni e ricorsi dei proprietari. Tutta la procedura è stata gestita in maniera approssimativa. Nei quadri economici delle diverse opere alla voce espropri c’era quindi una cifra insufficiente di poche decine di migliaia di euro, quando già nell’agosto 2005 la relazione dell’U.T.C. allegata alla delibera del Consiglio Comunale valutava il terreno sui 35 – 40 € a mq. Si tratta pertanto di un debito fuori bilancio in quanto al momento dell’esproprio e del finanziamento dell’opera, non esisteva la copertura finanziaria per l’acquisizione dei terreni. Inoltre, trattandosi di opere cofinanziate da contributi Provincia, Fondazione Monte dei Paschi e Comune di Tavarnelle, tutte le spese per espropri devono essere suddivise almeno con Tavarnelle, mentre ciò non è stato fatto, addossando tutto il carico al Comune di Barberino. Infine con la variazione di bilancio viene finanziata tutta la spesa per l’acquisizione dei terreni non tenendo conto che comunque alcune somme erano già stanziate e finanziate. Per cui si potrebbe ridurre ulteriormente il mutuo da assumere. Chiede pertanto di rinviare il punto al fine di rivedere le fonti di finanziamento.

Il Sindaco risponde che gli atti sono corredati dei pareri del Ragioniere e del Revisore, quindi non crede che si tratti di un debito fuori bilancio. La ripartizione delle spese con Tavarnelle si farà con il completamento della scuola materna. Non è possibile definire con precisione i terreni dove sorgerà la materna e l’elementare, cosicchè non è stato possibile ad oggi definire compiutamente l’entità del finanziamento.

Votazione:

Presenti:    15

Favorevoli: 15

Esito: risultano accolte le rettifiche richieste dal consigliere Bazzani sul verbale n.58 del 15/10/2007.

Verbale n.59 con rettifiche richieste.

“Il consigliere Mugnaini, a votazione conclusa, chiede delucidazioni al Revisore Dott. Volpi che dà i necessari chiarimenti.

Il consigliere Bazzani  non concorda con quanto sostenuto dal Dott. Volpi, citando una recente sentenza della Corte dei Conti Sardegna la quale afferma che tutte le volte che a consuntivo si registra una spesa maggiore di quanto impegnato siamo comunque in presenza di debito fuori bilancio.
Afferma che il Dott. Nucci sostiene che si tratta di un debito fuori bilancio.

Il Sindaco risponde che lo stesso ragioniere ed il Revisore Dott. Volpi hanno però dato parere favorevole sulla delibera e quindi ritenuto l’atto regolare.”
Votazione:

Presenti:    15

Favorevoli: 15

Esito: risulta accolta la rettifica richiesta dal consigliere Bazzani sul verbale n.59 del 15/10/2007, con le modifiche concordate.

Verbale n.60 con rettifiche richieste
“Il consigliere Bazzani espone la mozione di Obiettivo Comune. Ricorda che nel 2003 la crisi idrica fu più grave, tuttavia fu affrontata in modo migliore rispetto all’odierna crisi.

Publiacqua in questi anni non ha fatto gli investimenti programmati e il Comune non ha vigilato. La crisi investe solo Barberino e Tavarnelle, visto che per San Casciano Val di Pesa gli investimenti sono stati fatti.

Il razionamento in atto non è efficace, non si rispettano gli orari e non si risparmia così acqua.

I cittadini pagano le bollette, mentre Publiacqua non fa gli  investimenti necessari.

Enuncia i punti della mozione e chiede alla maggioranza di farla propria; precisa che non è una mozione di Obiettivo Comune, ma di tutti i cittadini e per questo è stata  scritta in un foglio privo di intestazione, non interessando a questo punto la paternità di quanto asserito.

Il Sindaco illustra la relazione allegata
Il consigliere Trentanovi osserva che la crisi idrica è dovuta ai mutamenti climatici, occorre avere mezzi per l’accumulo di acqua.

Il consigliere Bagaggiolo fa presente che la mozione non fa riferimento a nessun tipo di responsabilità, ma si vuol dare al Sindaco un mandato forte per risolvere il problema idrico.

Il consigliere Rossi propone di emendare la mozione e dà lettura dell’emendamento.

Il consigliere Mugnaini osserva che nell’emendamento è stata tolta la fidejussione, cioè l’unico strumento che può fare da deterrente per Publiacqua.

Si decide di fare una pausa per riunire i capigruppo al fine di elaborare un testo condiviso.

Riprendono i lavori alle ore 23.35. Tutti i consiglieri risultano presenti.

Il Sindaco spiega come mai non può farsi una mozione comune. La strada della fidejussione non è praticabile, essa va concordata, ma fra poco Barberino entrerà come socio in Publiacqua e non potrà concordare unilateralmente la fidejussione, ci sono anche gli altri comuni. Non sarà possibile avere una convenzione diversa rispetto a quella che si approverà nell’ATO. In quel contesto il Sindaco si farà portavoce dell’impegno del Consiglio comunale al fine di prevedere eventuali sanzioni.

Il consigliere Bazzani si rammarica di non poter fare una mozione unica, in quanto quella emendata è più debole di quella proposta dal suo gruppo. Voterà la mozione emendata in quanto non la ritiene in contrasto con quella presentata, anche per dare con l’unanimità più forza al Sindaco nelle discussioni che dovrà sostenere. Chiederà comunque di fissare un Consiglio comunale aperto per dare modo ai cittadini di dire la loro opinione.

Il Sindaco apprezza che il gruppo Obiettivo Comune voti la mozione emendata, ciò darà più forza al Sindaco al fine di negoziare gli investimenti.

Votazione:

Presenti:    15

Favorevoli:  3

Contrari:    12 (consiglieri gruppo di maggioranza).

Esito: risultano non accolte le rettifiche richieste dal consigliere Bazzani sul verbale n.60 del 15/10/2007.

Il consigliere Bandinelli propone di decidere per il futuro un modus operandi al fine di evitare incongruenze sui verbali.

Il Sindaco risponde che occorre vedere se è possibile pubblicare i verbali relativi agli interventi dopo che sono stati approvati dai consiglieri in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.
IL CONSIGLIO COMUNALE

Visti i verbali della seduta precedente del 15 ottobre 2007;

Preso atto delle richieste di integrazione da parte del consigliere Bazzani, sopra evidenziate;

Rilevato che non ci sono osservazioni in merito agli altri verbali;

In esito alle votazioni sopra riportate;
D E L I B E R A

- Di approvare i verbali della seduta precedente del 15 ottobre 2007 con le integrazioni/rettifiche richieste dal consigliere Bazzani per quanto riguarda i verbali nn.56, 57, 58, 59.

- Di respingere la richiesta di rettifica del consigliere Bazzani sul verbale n.60 che pertanto risulta approvato nella versione originale.
- Di approvare i verbali: “comunicazioni del Sindaco” e n.61 del 15/10/2007. 

- Di disporre la pubblicazione all’albo pretorio della presente deliberazione ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000;

- Di disporre l’annotazione in calce alle deliberazioni interessate, delle modifiche effettuate come previsto dal  comma 5. dell’art.63 del regolamento per il funzionamento del consiglio comunale.
         IL PRESIDENTE

                                                                      IL VICE SEGRETARIO
     f.to Maurizio Semplici                                                                              f.to Dott. Sandro Bardotti
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 19/11/2007
          


                                                            IL VICE SEGRETARIO




                                                                     f.to Dott. Sandro Bardotti
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art. 134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs. 267/2000.

Lì, _______




                                                IL VICE SEGRETARIO




                                                                        Dott. Sandro Bardotti
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                            IL VICE SEGRETARIO




                                                                   f.to    Dott. Sandro Bardotti
Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ______________________                                                                             IL VICE SEGRETARIO








                      f.to    Dott. Sandro Bardotti
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La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.


 


Lì, ________                                                                              L’istruttore amm.vo contabile











