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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

       n.33  del  10/5/2007
OGGETTO:  Mozione presentata dal gruppo consiliare Obiettivo Comune per l’allargamento del cavalcaferrovia di via Galilei.
L'anno DUEMILASETTE, il giorno DIECI del mese di MAGGIO, in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.

La seduta inizia alle ore 18.20 con l’appello effettuato dal Segretario Generale.

	
	PRESENTE
	ASSENTE

	
	
	

	SEMPLICI MAURIZIO                
	       X
	       

	TRENTANOVI GIACOMO

RINALDI BRUNO             
	       X
       X
	      

	BILIOTTI PAOLO                     
	       X
	      

	MEOCCI CATERINA         
	       X
	       

	PARRINI MANOLA                
	       X
	       

	BANDINELLI SILVANO                                                                                            

MACINI LEONARDO                                                                                  

ROSSI DANIELA                                                                                           

SODI MARCO
ALTI PAOLA                                                                                        

BERTINI DAVIDE

BAZZANI MICHELE                                                                                    

MUGNAINI ISABELLA

BAGAGGIOLO GIOIETTA

BARTALESI MAURO
NERI MAURO

	       X
       X
       X
       X

       X

       X
       X
       X
       X
       X
       
	      X
       

	
	      16
	       1


Sono presenti gli assessori esterni: Becattelli Mario, Secci Antonella, Stefanic Alfio, Marzocchi Sergio.
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario Comunale Dott. Fernando Montesoro.
Il consigliere Bagaggiolo illustra la mozione  e ne dà lettura.

Conclude il suo intervento dichiarando che il gruppo da lei rappresentato è disponibile a cooperare con la maggioranza se vengono accolte le proposte avanzate.

Chiede poi di sapere se è stata rilasciata una nuova concessione edilizia per questa zona, quale ne è l’oggetto e le motivazioni.
Il consigliere Biliotti risponde:

· che la nuova concessione ha ad oggetto la realizzazione di una rampa di accesso che migliora la situazione complessiva e risolve il problema che impedisce l’insediamento di una nuova futura attività;

· che ha avuto contatti con gli interessati  per avere il maggior numero di elementi di valutazione su cosa fare;

· che per la fascia di 5 metri sul lato di Certaldo l’amministrazione adotterà tutte le iniziative necessarie, sul piano urbanistico, perché non siano realizzati interventi che impediscano di migliorare la situazione attuale;

· che quanto rileva la minoranza non è dovuto ad iniziative di questa amministrazione, ma è conseguenza diretta di una convenzione, a suo tempo sottoscritta dal Comune con le ferrovie, che non consentono all’amministrazione di intervenire;

· che l’amministrazione per migliorare l’attraversamento aveva fatto un’ingiunzione alle ferrovie che però è stata impugnata davanti al T.A.R. e da questi sospesa;

· che ampliare il ponte  sul lato Certaldo vuol dire tecnicamente rifare l’intera opera e dover sostenere un costo che le finanze del Comune non consentono;
· che l’amministrazione è intenzionata ad operare per miglirorare la situazione in rapporto alle proprie disponibilità economiche e con interventi realizzabili effettivamente;
· che la proposta del consigliere Bagaggiolo è solo una provocazione e non la volontà concreta di operare nell’interesse dei cittadini;
· che la somma di 85 mila euro spesa dall’amministrazione per l’acquisto delle aree per realizzare la nuova viabilità, ha portato effettivi miglioramenti.

Il consigliere Bagaggiolo ribadisce:

· che la proposta avanzata dal suo gruppo è seria e fattibile;

· che per non pregiudicare i futuri interventi è necessario apporre vincoli urbanistici concreti ed immediati;

· che è indispensabile rimediare agli errori commessi e farlo con immediatezza;
· che la minoranza è disponibile a studiare la situazione, a cercare soluzioni migliorative e a decidere con la maggioranza su come operare.

L’assessore Becattelli:

· sostiene che all’amministrazione è ben noto come la situazione del ponte condizioni lo sviluppo della zona e che per migliorarla sono necessari interventi radicali e molto costosi;

· ribadisce che non si possono fare proposte inattuabili per le possibilità finanziarie del Comune;

· dichiara che le misure di salvaguardia per evitare di compromettere i futuri interventi sono già previste nel regolamento urbanistico;

· ritiene che il miglioramento della situazione è strettamente connesso anche all’intervento congiunto degli industriali della zona perché solo così lo si può ottenere.

Il consigliere Bazzani:

· risponde al consigliere Biliotti, che ha definito la proposta del suo gruppo una provocazione, affermando come la maggioranza definisce infondatamente tale un’azione propositiva della minoranza e la disponibilità della stessa di accantonare le polimiche e di lavorare insieme per migliorare la situazione;

· ripropone quanto già anticipato dal consigliere Bagaggiolo sui vincoli urbanistici da apporre e di realizzare quanto eventualmente sarà deciso nel triennio 2008/2010;

· fa presente che se la mozione non sarà approvata il suo gruppo raccoglierà le firme necessarie per la convocazione di un consiglio aperto.

Il consigliere Trentanovi sostiene che le responsabilità per quanto accaduto non possono essere addossate a questa amministrazione e che comunque esse devono essere accertate, prima di qualunque altra azione, al fine di far conoscere ai cittadini qual è la reale situazione.
Il consigliere Bagaggiolo si associa alla proposta del consigliere Trentanovi sulla individuazione delle responsabilità che però, sostiene, deve essere fatta in consiglio comunale.
Il consigliere Trentanovi propone di trovare soluzioni concrete e praticabili mediante uno studio di fattibilità.
Il Sindaco risponde agli interventi:

· che nelle varianti al regolamento urbanistico sono stati predisposti gli strumenti necessari per poter intervenire sul ponte e migliorare la viabilità della zona;
· che non è necessario raccogliere le firme perché la maggioranza non ha alcuna preclusione alla convocazione di un consiglio comunale aperto sulla questione;

· che dalla cronistoria dei fatti e dalla documentazione in suo possesso risulta evidente come:

a. nel progetto approvato in conferenza dei servizi nel luglio 2003, il ponte era stato spostato di 5 metri verso Poggibonsi, peggiorando così la viabilità;

b. l’approvazione del progetto definitivo, da parte della conferenza dei servizi nel 2003, avendo questa poteri decisionali, ha stabilito la realizzazione dell’attuale ponte, mentre nella convenzione si approvava solo il progetto esecutivo;

c. l’ordinanza fatta dal Comune per la riapertura del passaggio a livello, è stata impugnata e poi sospesa dal T.A.R.;

d. i legali interpellati dal Comune hanno sconsigliato l’Amministrazione dall’intraprendere un’azione legale nei confronti delle Ferrovie perché sarebbe stata sicuramente perdente;

e. un tecnico è stato incaricato di fare i rilievi per verificare se il ponte è stato realizzato e posizionato così come previsto;
f. il tecnico ha accertato che tutto è conforme al progetto;

g. la convenzione riconosceva alle sole Ferrovie dello Stato, e quindi non al Comune e alla Provincia, di apportare modifiche per sole questioni non rilevanti sopravvenute al progetto approvato dalla conferenza di servizi;

h. la modifica della rotatoria è stata fatta per migliorare la situazione.

Conclude il suo intervento dichiarando che la maggioranza voterà contro perché:


1. prima di ogni altra questione devono essere accertate le responsbailità che, a suo parere, non 
sono politiche, ma tecniche;


2. la minoranza con la mozione fa un attacco politico alla maggioranza cercando di scaricare su di 
essa responsabilità di natura tecnica che non ha, strumentalizzando così una evidente  situazione di 
disagio, alla quale l’amministrazione cerca di far fronte con tutti i mezzi a disposizione;


3. la variante urbanistica proposta consentirà successivamente di intervenire sul ponte.


Fa presente inoltre che sono stati attivati canali e presentate richieste alla Fondazione Monte dei Paschi per ottenere i finanziamenti necessari per realizzare interventi migliorativi immediati. 
IL CONSIGLIO COMUNALE


Vista la mozione presentata dal gruppo consiliare Obiettivo Comune (prot.5888 del 23/4/2007) ad oggetto “Mozione per l’allargamento del cavalcaferrovia di via Galilei” nel testo che si allega alla presente quale parte integrante e sostanziale (allegato A);


Visti gli interventi dei consiglieri;


In conformità con la seguente votazione resa nelle forme di legge:


Presenti:     16

Favorevoli:   5   (consiglieri gruppo di minoranza)

Contrari:     11  (consiglieri gruppo di maggioranza)

NON APPROVA
1. la mozione in oggetto nel testo allegato A) quale parte integrante e sostanziale.

         IL PRESIDENTE

                                                                   IL SEGRETARIO COMUNALE
     f.to Maurizio Semplici                                                                             f.to Dott. Fernando Montesoro 
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 21/5/2007
          


                                                       IL SEGRETARIO GENERALE




                                                                  f.to Dott.ssa Giuseppina Cruso
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art. 134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs. 267/2000.

Lì, ______




                                            IL SEGRETARIO GENERALE




                                                                    Dott.ssa Giuseppina Cruso
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                        IL SEGRETARIO GENERALE




                                                                     Dott.ssa Giuseppina Cruso

Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ______________________                                                                       IL SEGRETARIO GENERALE








                      Dott.ssa Giuseppina Cruso
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La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.


 


Lì, ________                                                                              L’istruttore amm.vo contabile











