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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

     n.115 del  30/11/2005
OGGETTO: Servizio di spazzamento strade – Indirizzi di gestione.
L'anno DUEMILACINQUE, il giorno TRENTA del mese di  NOVEMBRE  alle ore 18.30 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.
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	BILIOTTI PAOLO                     
	       X
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Sono presenti gli assessori esterni: Becattelli Mario, Secci Antonella, Polidori Ciuti Vezio, Cencetti Giacomo.
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario  Comunale Dott.ssa Giuseppina Cruso.
Il Sindaco illustra l’argomento. Ricorda che si era fatta una variazione di bilancio di Consiglio Comunale per l’affidamento alla ditta A & P per lo spazzamento perché  c’era solo un guasto alla spazzatrice. Dalla relazione è emersa la convenienza ad esternalizzare il servizio, utilizzando il personale per altri servizi.
Il consigliere Bazzani osserva che per l’ esternalizzazione di un servizio, correttamente l’ufficio tecnico ha redatto una relazione costi/benefici. E’dispiaciuto che tra le ipotesi sia stata scartata quella di continuare in economia, con mezzi propri e personale dell’ente.
Nel 1999  fu valutata come migliore l’ipotesi della gestione diretta, acquistando a 20 milioni la macchina di Tavarnelle con cui si è andati avanti per 5 anni, con costi di manutenzione tra i 12 e i 15.000 euro, senza il costo del personale, comunque per il personale la spesa è stata di  24.000 euro per un totale di 37.000 euro. Dalla relazione tecnica sembrerebbe che questi costi siano eccessivi. Se prima si spendeva 37.000 euro, ora c’è da scegliere tra 57.000 euro e 74.000. Considera un errore escludere l’ipotesi dello svolgimento del servizio come si faceva prima. Se la ditta spende 35.000 euro, non si capisce come solo ammortizzando la spazzatrice spenderebbe 41.000 euro. Spera che questo non sia stato fatto con l’intento di ottenere un risultato già concordato.
Ritiene di non poter condividere questa scelta, perché comunque con l’esternalizzazione restano a carico gli operai che è vero che potrebbero essere usati meglio. Quindi ai 57.000 euro vanno aggiunti i 25.000 euro.
La ditta ha la possibilità di ammortizzare i costi, ma la spazzatrice ha una durata maggiore dell’ammortamento che è il motivo per cui anche la precedente amministrazione otteneva un risparmio. Il vantaggio della ditta sta nell’utilizzare mezzi oltre il periodo di 5 anni, con sicuri profitti per l’azienda. Ci guadagnava circa 20.000 euro. Questo significa che si passa da una spesa di 12.000 ad una spesa di 57.000 euro. Questo a livello di bilancio, non per costo del servizio. I 12.000 euro erano i dati del bilancio del 2004 cui far riferimento per il patto di stabilità. Dichiara di non essere d’accordo con le ipotesi prospettate e chiede di tenere la spazzatrice, risparmiando i costi.
Il consigliere Bruno Bruni osserva che bisogna analizzare oggettivamente i numeri. Non sa se nei 12.000 euro è compresa la spesa per la benzina ed altro. Può darsi che a seguito della gara si realizzi anche un notevole ribasso. Non sa prima com’era svolto il servizio; oggi ritiene sia svolto bene. Secondo lui le cifre inserite vanno contenute.
L’assessore Antonella Secci risponde che i dipendenti saranno impegnati in altre attività, un dipendente in pensione non è stato  sostituito e già  il numero degli operai è ridotto.
La spazzatrice è stata acquistata da una ditta per un uso limitato ad un piazzale; non era più possibile farne uso per tutto il Comune visto che impiegava un’ ora per arrivare da una frazione ad un’altra.
Il consigliere Trentanovi Giacomo fa presente che il mezzo durante le varie riparazioni ha portato ad un disservizio, e spesso si guastava; continuare con questo mezzo significava spendere molto per la riparazione e non garantire un servizio continuo, visto la continuità con cui era dal meccanico.

Il Sindaco rileva che è comprensibile che Bazzani difenda la scelta di aver acquistato a suo tempo la spazzatrice. Fa presente di aver sempre contestato quella scelta, considerati i costi di riparazione che comportava. L’analisi dei costi sostenuta dall’opposizione sembra essere giusta, ma soltanto perché parte da un presupposto sbagliato: quello di considerare la spazzatrice utilizzabile, provvedendo alle continue riparazioni, mettendo in atto una specie di accanimento terapeutico, continuando a spendere i soldi per riparare una macchina ormai finita. Se invece partiamo da un dato che è più ragionevole dal punto di vista economico, cioè l’acquisto di una nuova spazzatrice, allora i costi danno ragione alla scelta di esternalizzare il servizio.
Le risorse umane saranno impegnate per andare a potenziare i tanti servizi che ci sono.
L’ammortamento di un mezzo per una ditta è tutto dovuto considerato che la utilizza almeno 12 ore al giorno, a fronte forse delle 6 ore al giorno di una macchina del Comune. Prima di vendere la macchina l’amministrazione ha chiesto più di un parere per la riparazione: da 4.500 a 9.000 euro.

IL CONSIGLIO COMUNALE


PREMESSO :

· Che con Delibera CC/02 nr. 35 del 06/06/2002 , esecutiva , si è stabilito di procedere all’affidamento del servizio di raccolta , trasporto , smaltimento e raccolta differenziata dei RSU mediante espletamento di gara d’appalto ad evidenza pubblica ; 

· Che con Determina del Responsabile Area tecnica nr. 11 del 17/01/2003 , esecutiva , il servizio è stato aggiudicato ed affidato alla Società A & P Servizi Ambientali Società Consortile a r.l. con sede in Arezzo; 
· Che con il medesimo provvedimento ( Determinazione nr. 11/2003 ) è stato approvato il contratto di appalto del servizio ;
· Che con Determinazione del Responsabile dell’Area Tecnica nr. 315 del 15/06/2005, esecutiva è stato affidato in appalto , per il periodo giugno/dicembre 2005, il servizio di spazzamento meccanizzato e manuale alla medesima società A & P;

CONSIDERATO come questa Amministrazione Comunale intende perseguire scelte politiche ispirate alla tutela e salvaguardia degli aspetti di carattere ambientale e paesaggistico legati al territorio comunale;


VISTO l’art.42, comma 2, lettera e) del TUEL che prevede che il Consiglio si esprima in linea di principio circa la scelta della modalità gestionale di un servizio, in particolare dei servizi di natura produttiva;


PRESO atto che il solo servizio di “spazzamento, raccolta e trasporto” in discarica riguarda operazioni che si inquadrano nel più compleso ciclo industriale che attiene non solo alla fase residuale di smaltimento rifiuti, ma anche alle fasi precedenti di raccolta, recupero, e trasporto e per queste motivazioni il servizio è da considerare di rilevanza economica;


VISTO l’art.113 bis del TUEL;

Considerato che in base all’ art. 61 del D.Lgs 507/93 Il costo del servizio di  smaltimento rifiuti comprende le spese inerenti e comunque gli oneri diretti e indiretti compreso il costo dello spazzamento;

Visto quanto disposto dall’art. 61 del dlgs.vo 507/93, ai fini della determinazione del costo complessivo dei servizi di nettezza urbana gestiti in regime di privativa comunale, secondo cui si deve dedurre dal costo complessivo del servizio smaltimento il costo dello spazzamento in una misura percentuale forfetaria ricompressa fra il 5% ed il 15%.


Visto che l’art. 22 del regolamento comunale per l’applicazione della tarsu stabilisce tale percentuale forfetaria nella misura del 5%;

Considerato che questa   Amministrazione Comunale con la deliberazione G.C. 17/2005 relativa alla determinazione della Tarsu per il 2005 ha  considerato l’intero costo dello spazzamento dei rifiuti solidi urbani ( in deroga all’art. 61 del Dlg.vo 507/93) secondo quanto previsto dalla legge Finanziaria 2001 all’art. 53 c. 17 della legge 388/2000.


RILEVATA in particolare l’esigenza di assumere provvedimenti finalizzati al potenziamento e miglioramento dei servizi di igiene urbana ed al contenimento dei costi di gestione;


VISTA la relazione tecnica redatta dal competente Ufficio tecnico dalla quale si evince che la gestione del servizio in amministrazione diretta rappresenta , per l’Amministrazione , un maggiore costo rispetto alla gestione in appalto, e che costituisce allegato 1) alla presente quale parte integrante e sostanziale;


ACCERTATO che tale condizione scaturisce, in particolare,       dall’ esigenza di sostituire e rinnovare il parco automezzi attualmente in dotazione all’Ente che risulta particolarmente usurato;


RILEVATO altresì che il personale operaio dipendente dell’Ente impiegato nello spazzamento potrà essere destinato al potenziamento e miglioramento di altri servizi tecnici quali la manutenzione del verde, strade ed immobili;


DATO ATTO che l’affidamento del servizio in appalto costituisce per l’Ente l’opportunità di contenere le spese di bilancio senza gravare sulla qualità delle prestazioni d’ opera, come descritto nella relazione tecnica prima richiamata;  



RITENUTO pertanto di procedere all’affidamento del servizio di spazzamento meccanico e manuale delle aree urbane mediante un’unica procedura ad evidenza pubblica che tenga conto sia dei criteri di economicità sia della valutazione dei parametri di qualità ; 


VISTO il D.lgs 17 Marzo 1995 nr. 157 come modificato ed integrato dal D.lgs 25/02/2000 nr. 65 ;


VISTO il D.lgs 05/02/1997 nr. 22 come modificato ed integrato dal D.lgs 08/11/1997 nr. 389 ;


ACQUISITO il parere di regolarità tecnica ai sensi dell’art.49, comma 1, D.Lgs.267/00:


In conformità con la seguente votazione resa in forma palese:


Presenti:     13


Favorevoli:  11


Contrari:      2    (Bazzani, Bagaggiolo).

D E L I B E R A

· DI ASSUMERE la premessa narrativa come parte integrante e sostanziale del presente atto;
· DI APPROVARE la relazione tecnica predisposta dal Responsabile dell’Area Tecnica, che costituisce allegato 1) alla presente quale parte integrante e sostanziale;
· DI STABILIRE  che la gestione del servizio spazzamento meccanico e manuale delle aree urbane sia affidata ad operatore esterno;
· DI DARE MANDATO  al Responsabile dell’Area Tecnica di procedere all’affidamento del servizio in oggetto sulla base di  una procedura di gara ad evidenza pubblica che tenga conto sia dei criteri di economicità sia della valutazione dei parametri di qualità; 
· DI STABILIRE che l’affidamento del servizio in oggetto dovrà avere una durata massima di nr. 2 anni .
Si allontana il consigliere Bagaggiolo Gioietta. Presenti 12.

·  DI DICHIARARE l’immediata esecutività del provvedimento ai sensi dell’art.134, comma 4 del D.lgs 267/2000, stante l’urgenza di definire con tempestività l’affidamento del servizio, con voti n.11 favorevoli e n.1 contrario (Bazzani).
PARERI D.lgs.267/2000 – allegato alla proposta di deliberazione ad oggetto  “Servizio di spazzamento strade – Indirizzi di gestione” per il Consiglio Comunale del  30.11.2005.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Il   sottoscritto  Geom. Loris Agresti, Responsabile area tecnica, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 30/11/2005




                             IL RESPONSABILE AREA TECNICA









           F.TO  Geom. Loris  Agresti
         IL PRESIDENTE



                                     IL SEGRETARIO GENERALE
    f.to   Maurizio Semplici                                                                    f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 17/1/2006




                                     IL SEGRETARIO GENERALE





                                               f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

X La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì, 30/11/2005




                                     IL SEGRETARIO GENERALE





                                              f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                  IL SEGRETARIO GENERALE




                                                               Dott.ssa Giuseppina Cruso
Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ______________________                                                                   IL SEGRETARIO GENERALE









      Dott.ssa Giuseppina Cruso

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,                                                                                                      Ufficio segreteria                                              

                                                                                                 L’istruttore amm.vo contabile





[image: image1.jpg]