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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

     n.35 del  31/3/2005
OGGETTO:  Distilleria DETA s.r.l. – concessione proroga sui lavori di installazione impianto abbattimento odori - RINVIO.
L'anno DUEMILACINQUE, il giorno TRENTUNO del mese di  MARZO  alle ore 18.30 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.
La seduta è ripresa alle ore 21.00 con l’appello effettuato dal Segretario Comunale.
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CIBECCHINI MATTEO
NARDI RENZO
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Sono presenti gli assessori esterni: Becattelli Mario, Marzocchi Sergio, Secci Antonella, Cencetti Giacomo.
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario  Comunale Dott.ssa Giuseppina Cruso.
Illustra l’assessore Becattelli. Afferma che i ritardi nella realizzazione dell’impianto di abbattimento odori sono dovuti in parte alla Deta, in parte all’ARPAT. Il Consiglio comunale deve decidere se  concedere o meno alla Deta una proroga di 4 mesi per la realizzazione dell’impianto, anzichè i 6 mesi proposti dalla Società stessa. I 4 mesi sono tempi ristretti non attribuibili alla ditta.

Il consigliere Bagaggiolo Gioietta  si dichiara sorpresa che si proponga al Consiglio Comunale di discutere della proroga. Si tratta di un argomento molto importante che è stato inserito all’ordine del giorno successivamente, attraverso l’invio ai consiglieri di un telegramma. Era stato accennato alla commissione ambiente 15 giorni fa, senza far partecipare i cittadini. L’argomento da esaminare meritava di essere trattato in maniera estesa dalla commissione ambiente. Si dichiara sorpresa dal fatto che l’amministrazione accetti la proposta di proroga. La convenzione è stata stipulata ad aprile 2004 ; la Deta avrebbe potuto iniziare i lavori anche non attendendo il parere dell’ARPAT. I disturbi dei cittadini sono tanti. Dopo aver insistito tanto perchè la Società realizzasse certi lavori, adesso l’Amministrazione propone le proroghe. Come gruppo è per queste motivazioni che si dichiarano non favorevoli; le proroghe vanno concesse a persone che rispettano i cittadini ed i tempi. Ritiene che quelli esposti rappresentino i suoi concetti di valori.
Il consigliere Mugnaini Isabella  ad integrazione dell’intervento del consigliere Bagaggiolo fa presente che durante il preconsiglio il gruppo Obiettivo Comune si è chiesto se l’Amministrazione avrebbe votato a favore o contro. Ricorda che quando in commissione ambiente venne velocemente comunicata questa proposta di proroga da parte della Deta, l’assessore Becattelli disse che non sarebbe stata accolta perchè non c’era stata alcuna buona volontà da parte della Società, che non aveva neanche iniziato i lavori. Invece stasera si approva proprio la proroga che, se l’argomento era tanto urgente, doveva essere affrontato in commissione ambiente. Questo lo potrebbe affermare anche il Presidente della commissione.
Becattelli ricorda che alla domanda di Bagaggiolo rispose l’ing. Leonardi affermando che presumibilmente la Deta avrebbe chiesto una proroga, visto che non si erano mossi assolutamente per la realizzazione dell’impianto, ed allora, aggiunse che, nel caso non avessero fatto nulla, non avrebbero ottenuto alcuna proroga.
Di fatto poi la Deta, continua Becattelli, chiede la proroga dopo aver acquistato gli impianti e quindi aver sostenuto gran parte della spesa.

Trentanovi chiede se è possibile inserire che si considera tassativo il termine.

Bazzani  sostiene che questa proposta di deliberazione vada respinta sia dalla maggioranza che dalla minoranza ; per un motivo formale, perchè la deliberazione non contiene la motivazione, che di fatto non c’è,  perchè non c’è un interesse pubblico prevalente. Si perde la possibilità di incassare 50 mila euro, creando i presupposti per un danno patrimoniale al Comune, inoltre passa il principio per cui ciascuna azienda potrebbe presentare qualsiasi cosa.
Il Sindaco afferma di essere d’accordo sul fatto che le convenzioni debbano essere rispettate, tanto che ha nutrito serie perplessità sulla possibilità di concedere tale proroga.

. Si domanda se l’interesse del cittadino sia quello di incassare la fideiussione o invece quello di eliminare gli odori. Il Sindaco fa presente che il Comune, anche incassando la fideiussione, non si può sostituire al privato per realizzare l’impianto e quindi resta il cattivo odore per i cittadini. Rispondendo a Bazzani fa presente che le motivazioni sono legate alla prevalenza dell’interesse pubblico ad eliminare il cattivo odore e non a quello di incamerare la cauzione. Se la Società non realizzerà l’impianto, al 31 agosto il Comune incamererà la cauzione. Si tratta di dare una chance limitata nel tempo, dopodichè verrà incassata la fideiussione. Si scusa perchè l’argomento non è stato affrontato in commissione ambiente.
Sottolinea il fatto che la commissione ambiente in 8 mesi si è riunita 4 o 5 volte, cosa che con la precedente amministrazione non è successo. Quindi il coinvolgimento c’è stato.

Mugnaini   non si trova d’accordo sul coinvolgimento.

L’assessore Marzocchi  si domanda se le motivazioni sono serie oppure no. Ritiene che questa ditta debba smettere di prendere in giro l’amministrazione, come sta facendo ormai da anni. Se si tratta di scuse, non è giusto dare la proroga.

Il Sindaco   risponde che non si tratta di scuse, perchè il responsabile dell’area tecnica ha verificato  che il materiale per costruire l’impianto si trova sul piazzale della Deta.
Bagaggiolo  osserva che, se la ditta negli anni si fosse comportata bene nel rispetto dei cittadini, allora la proroga poteva anche essere concessa. Invece così l’amministrazione comunale ha  l’occasione di farla chiudere. Il piano di recupero concedeva certe possibilità nel rispetto dei cittadini. La motivazione nella proposta di delibera non esiste. Dà poi lettura della relazione del Geom Agresti, laddove si fa riferimento alle date per la richiesta, e anchè lì non esiste la motivazione per concedere la proroga.
Il Sindaco  fa presente che, se la proroga non sarà approvata dal Consiglio comunale, il Comune potrà incamerare la fideiussione, ma la Deta probabilmente non attuerà il piano di recupero perchè il liquorificio lo ha già da un’altra parte e quindi non chiuderà, perciò resterà il problema dei cattivi odori.

 Ribadisce che la motivazione è quella cui accennava prima, ossia l’interesse pubblico all’eliminazione del cattivo odore. Lo scruber è già lì. Si concede alla Deta la proroga, dando atto che comunque la chance è nell’interesse prevalente dei cittadini.
Bazzani  sostiene che se non dovessero realizzare il piano di recupero l’azienda dovrebbe chiudere perchè non sarebbe più competitiva sul mercato. Se l’Amministrazione dovesse concedere la proroga non si avrebbe comunque nessuna garanzia che la ditta non si presenti tra qualche mese con altre motivazioni. Concedere la proroga non risolve il problema, ma lo sposta.

Marzocchi dichiara di essere d’accordo con il consigliere Bazzani. Siccome il cattivo odore si sentirà da settembre in poi, ritiene che l’Amministrazione non abbia questo problema per i prossimi mesi. Crede che si possa concedere la proroga, precisando però che dopo il 31 agosto non ci sarà alcuna tolleranza.

Bagaggiolo osserva che ormai il cattivo odore arriva a San Martino e a Barberino.
Il Sindaco  precisa che il cattivo odore avvertito a Barberino era causato dal frantoio di Baccaiano, non dalla Deta.
Trentanovi propone di dare la proroga, riducendo i mesi da 4 a 3. Si chiede se le garanzie della fideiussione restano quelle precedenti.

Il Sindaco rinvia il punto all’ordine del giorno perchè venga ridiscusso sabato mattina.
         IL PRESIDENTE



                                     IL SEGRETARIO COMUNALE
    f.to   Maurizio Semplici                                                                    f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 17/5/2005




                                     IL SEGRETARIO COMUNALE





                                               f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì, ________




                                     IL SEGRETARIO COMUNALE





                                                   Dott.ssa Giuseppina Cruso
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                  IL SEGRETARIO COMUNALE




                                                               Dott.ssa Giuseppina Cruso
Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del 1/6/05 (n.48) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ______________________                                                                   IL SEGRETARIO COMUNALE










      Dott.ssa Giuseppina Cruso

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,                                                                                                      Ufficio segreteria                                              

                                                                                                 L’istruttore amm.vo contabile
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