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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

     n.60 del  9/6/2005
OGGETTO: Convenzione fra i Comuni di Tavarnelle Val di Pesa e di Barberino Val d’Elsa per la gestione associata del servizio: “Espropriazioni per pubblica utilità” (EPU) – approvazione.
L'anno DUEMILACINQUE, il giorno NOVE del mese di  GIUGNO  alle ore 18.00 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.
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Sono presenti gli assessori esterni: Marzocchi Sergio, Polidori Ciuti Vezio, Secci Antonella, Cencetti Giacomo, Becattelli Mario.
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario  Generale Dott.ssa Giuseppina Cruso.
Il Sindaco  fa un’ illustrazione generale sul contenuto di tutte le convenzioni. Dà lettura del suo intervento, che consegna al Segretario Generale.

Dopo l’intervento, aggiunge che non è prevaricazione non aver interessato il Consiglio Comunale e i cittadini, perciò la scelta politica è sul programma di mandato votato dagli elettori cui si dà attuazione. I cittadini sono stati coinvolti nella scelta iniziale, quella politica. Ricorda che nel 1999 Obiettivo Comune agiva allo stesso modo per la vendita delle azioni della SAFI, infatti non furono interpelllati successivamente i cittadini e neanche il Consiglio Comunale fu preventivamente interessato. La decisione fu presa da una maggioranza che sul territorio in termini di numeri era una minoranza (47% dei cittadini), a differenza di quanto invece ha fatto questa amministrazione che è una maggioranza, sia in Consiglio che sul territorio.
Per quanto riguarda le convenzioni, tutte sono state esaminate dalla commissione affari istituzionali con la sola presenza della maggioranza, perchè, nonostante correttamente coinvolta, la minoranza non ha inteso parteciparvi. Cosa diversa è successa a Tavarnelle, dove la minoranza ha anche dato pareri che si possono intepretare come positivi. C’era qui la disponibilità a fare più incontri, ma non è stato possibile, perchè vi era a monte la pregiudiziale di partecipare all’esame solo se si fosse rinviato il Consiglio comunale dopo il 15 giugno, condizione, per questa amministrazione, inaccettabile.
Tutte le convenzioni si riferiscono alla L.40 e l’Amministrazione è stata supportata dagli uffici della Regione dal punto di vista giuridico. Le convenzioni prevedono un Comune capofila, con un ufficio amministrativo e operativo e nell’ altro Comune un ufficio operativo. Si prevede un organo di indirizzo e controllo. Sono previsti i servizi gestiti in forma associata ; l’organizzazione sarà predisposta dal responsabile del servizio e sottoposta alla Conferenza dei Sindaci. Per il 2005 i costi saranno gestiti disgiuntamente dal responsabile, per cui restano quelli previsti nei bilanci e nei PEG dei due comuni. Nel 2006 si definirà la ripartizione sulla base di criteri che saranno proposti e decisi dal Consiglio comunale. La durata delle convenzioni è definita di 4 anni, salvo recesso dopo i primi due anni.

Interviene il consigliere Bagaggiolo Gioietta sugli aspetti formali. Osserva che questa Amministrazione ha un’opinione diversa su come condurre la gestione dei servizi e su come vengono affrontati. Fa presente che quando da cittadina va a votare una lista, fa riferimento all’attività di ogni giorno, quella routinaria.
Qui invece ci sono temi su cui si incide pesantemente che non si può pensare vengano decisi ogni 4/5 anni. Nel progrmma elettorale si parlava di collaborazioni, non di quello che si sta facendo adesso con tutte le ripercussioni che si hanno sui cittadini, sui servizi, sui lavoratori. E’ dispiaciuta dal fatto che si faccia riferimento alle percentuali di rappresentatività. Personalmente da assessore prima, e ora da consigliere, si sente di rappresentare tutti i cittadini. Precisa che la gestione associata non è collaborazione, ma significa unificazione degli uffici e unico bilancio, ecc. Se la maggioranza aveva parlato di collaborazione preceduta da un confronto con i cittadini ad oggi si sta realizzando una cosa diversa, ossia gestioni associate con un Comune capofila, con un responsabile nominato dal Sindaco capofila, con il Comune di Tavarnelle che è capofila con la stragrande maggioranza dei servizi da gestire. Chiarisce che democrazia significa evidenziare e parlare degli aspetti positivi e negativi delle scelte.

Il consigliere Trentanovi   fa  una riflessione riferita al Consiglio precedente. Precisa di aver chiesto subito la parola perchè nella scorsa seduta i consiglieri di minoranza, dopo l’intervento di Bazzani, se ne sono andati senza ascoltare le repliche. Chiarisce che i consiglieri di maggioranza non sono disposti a farsi dare di fascisti da nessuno, soprattutto da chi non ha votato contro i repubblichini di Salò. Evidenzia come la maggioranza venga accusata di agire di nascosto, quando in campagna elettorale il Centrosinistra riportava già in un giornale il programma elettorale di coloro che si sarebbero candidati nella lista Uniti per Barberino e le azioni che si proponevano di realizzare, tra cui ben specificata questa. Inoltre il programma era specificato nell’opuscolo dei due candidati a Sindaco inviati alle famiglie. Conclude la precisazione sotto l’aspetto formale ricordando il protocollo d’intesa sulle gestioni associate inviato a tutti i cittadini con il giornalino di fine 2004.
Per gli altri aspetti, di tipo sostanziale, ritiene che con queste convenzioni si ritorni alla normalità. Barberino ha una serie di frazioni dislocate sul territorio, diversamente da altri comuni. Questo ha comportato che, per gestire certi servizi, sono state trovate difficoltà ; pensiamo al trasporto scolastico. Si torna alla normalità dopo che la passata amministrazione per una questione politica pura aveva portato Barberino all’isolamento. Questa scelta era stata improntata sulla difesa dell’identità barberinese, quando in realtà era determinata da un diverso colore politico. In un anno l’amministrazione ha portato a compimento alcune cose fondamentali: le gestioni associate e l’urbanistica, concludendo l’iter del piano strutturale. Questa amministrazione ha ricucito i rapporti con le altre amministrazioni. I risultati si sono avuti velocemente perchè il programma elettorale era fatto bene. Ricorda che un anno fà c’erano le proteste dei genitori sull’isolamento dalle realtà dei dintorni. Nel quadro complessivo dei rapporti tra Barberino e gli altri comuni, in particolare con Tavarnelle, si inseriscono investimenti nei trasporti, nel settore stradale, nelle scuole, ecc. Afferma che il Capoluogo, ma anche le frazioni, avranno da giovare da queste collaborazioni. Per l’attuale amministrazione l’operazione era economica e strategica già prima. Poi è successo che la Regione Toscana ha messo a disposizione fondi, per cui, se prima era economica, oggi lo diventa ancor di più.
E’ stato detto che i finanziamenti saranno il contentino per far star zitti i dipendenti, mentre questa amministrazione è convinta che sia giusto che una parte di questi finanziamenti vada a chi dovrà applicare questi accordi.
A nome del gruppo di maggioranza ritiene giusto tutelare gli interessi del Comune di Barberino e afferma che il lavoro del gruppo, diversamente da quello del gruppo di minoranza, viene espletato prima che gli atti arrivino in Consiglio comunale. Quindi respinge l’accusa di ratificatori di decisioni già prese. E’ convinto di questa operazione. Ribadisce la ferma convinzione del gruppo di maggioranza su questa operazione. Ritiene che l’opposizione stia sbagliando su convincimenti profondi. Si complimenta con la Giunta per la rapidità con la quale ha concluso il processo di convenzionamento con il Comune di Tavarnelle e invita a fare altrettanto nei comuni vicini. E’ certo che l’opposizione porterà argomentazioni diverse. E’ stato portato avanti questo tipo di progetti perchè la volontà del gruppo è che Barberino sia più grande in termini di servizi, infrastrutture, autorevolezza sia all’interno del proprio territorio che all’esterno.
Il consigliere Mugnaini Isabella afferma di essere scandalizzata dal tipo di melina della maggioranza, con introduzioni di carattere politico scandalose. Non c’è un piano di finanziamento e non si è entrati minimamente nel merito delle convenzioni e dei servizi offerti. Il Sindaco rappresenta tutto  il Comune ed i cittadini, se la popolazione è sata informata, perchè poi non si è affrontato l’argomento nuovamente, visto che esiste anche il 47% dei cittadini che hanno votato il programma della minoranza ? Se l’opposizione non ha partecipato alla Commissione Affari Istituzionali e alla seduta dello scorso Consiglio Comunale è stato come atto di protesta perchè si profilano incontri e collaborazioni che poi puntualmente non vengono realizzate.  Non si considerano neanche le esigenze delle date e degli orari proposte dalla minoranza per le riunioni del Consiglio comunale. Se è vero che finora sono state dette delle parole, chiede che adesso si entri nel vivo delle singole convenzioni.
Evidenzia che all’ordine del giorno è inserita l’approvazione di 15 convenzioni per le quali Tavarnelle è capofila per 11 e soltanto per 4 lo è il Comune di Barberino, con un evidente squilibrio nei confronti di quest’ultimo. Entra nel merito dei servizi associati per l’ufficio tecnico. Nella convenzione si legge che gli indirizzi sulla gestione spettano alla Conferenza di Governo alla quale partecipa il responsabile nominato dal Sindaco capofila. Profila cosa potrà succedere se un cittadino dovesse rivolgersi per qualsiasi ragione all’ufficio tecnico. Finora, se c’era da riparare una buca per strada, si rivolgeva all’ufficio di Barberino, ma presume che da domani non sarà più così. Immagina che ci sarà la Conferenza e il Reponsabile di Area che dovrà nominare un ulteriore responsabile. Quindi il cittadino non avrà più una risposta immediata e diretta. Ci sarà un tecnico che farà capo a Tavarnelle che sicuramente, in quanto nominato dal Sindaco di Tavarnelle, avrà maggiore riverenza verso le esigenze di quest’ultimo Comune e dovrà decidere le priorità da definire per gli interventi che si prospetteranno. Questo sarà un meccanismo farraginoso. Si chiede dove saranno dislocati gli operai di Barberino e come si risolveranno i problemi di compatibilità degli orari di lavoro. La convenzione sui servizi tecnici è stata predisposta su basi empiriche ed approssimative; manca un piano finanziario e manca su tutte le delibere la copertura finanziaria. Per queste motivazioni si chiede come potrà funzionare. Queste sono risposte che vanno date ai cittadini. Non si avranno referenti specifici per cui si creeranno passaggi farraginosi. Poichè la stragrande maggioranza dei responsabili sarà di Tavarnelle, ci sarà un certo timore verso di loro. Ritiene che con queste convenizoni si sia sminuita la professionalità dei dipendenti di Barberino con ripercussioni negative su tutti. Tutto ciò senza ascoltare i cittadini di Barberino che  stasera sono presenti e vogliono sapere come funzioneranno le convenzioni. Poichè nelle convenzioni c’è scritto poco, ci saranno grosse probabilità di mettere a rischio tutto il sistema.
Il consigliere Bazzani ritiene che dai precedenti interventi effettuati dalla maggioranza si siano imbrogliate le cose. L’accusa fatta all’Amministrazione che presiedeva era di essere campanilisti, ma ricorda che le convenzioni sono state fatte anche dalla vecchia amministrazione quando si realizzavano evidenti vantaggi per i cittadini e si dimostravano i vantaggi di carattere economico. Precisa che i consiglieri Bagaggiolo e Mugnanini hanno evidenziato che nessuna convenzione è supportata da piani economico finanziari. Nella delibera di approvazione delle convenzioni si fa riferimento ad indubbie economie, ma queste non si ritrovano in nessun atto. Ritiene che si governi male quando non si dà ascolto al Consiglio comunale ed ai cittadini. Con queste convenzioni ritiene ci sia l’abdicazione della Giunta Semplici verso Tavarnelle. A Barberino quasi tutti gli uffici lavorano bene, sicuramente meglio degli uffici di Tavarnelle. Evidenzia che Barberino ad oggi aveva due vantaggi, ossia essere un Comune inferiore ai 5.000 abitanti, ed avere i finanziamenti dalla zona industriale per i servizi (il 75% della spesa, cosicchè i cittadini potevano pagare l’ICI per il 25%). L’Amministrazione Bazzani non ha infatti introdotto l’addizionale IRPEF. Tutto questo anche per la politica di razionalizzazione delle spese effettuata dal 1999 al 2004, tanto che non spaventava il rispetto del patto di stabilità. Per effetto di questa razionalizzazione nel primo anno di amministrazione Bazzani si ottenne il risparmio dell’1% sui mutui assunti e che scadono del 2017. Adesso la nuova amministrazione propone una serie di convenzioni con «indubbie economie di scala » ossia che a parità di servizi si risparmia qualcosa oppure che con lo stesso costo si erogano maggiori servizi. Tutto questo non risulta e basterebbe ad invalidare le convenzioni. Precisa che ai dipendenti è stato detto che la scelta è stata politica e che resta ai dipendenti l’attuaizone di tale scelta, quasi che fosse un dogma politico avere un risparmio di spese. Da nessun documento risulta l’impegno economico per i prossimi bilanci. Fa presente che l’Amministrazione si sta impegnando su qualcosa di cui non si ha certezza. Tra l’altro evidenzia che non è stato espresso il parere di regolarità contabile per cui non è stato coinvolto il responsabile dell’area finanziaria. Fa presente che la Commissione Affari Istituzionali è stata convocata il 31 maggio perchè l’amministrazione voleva l’avallo della minoranza ;  da quella riunione Obiettivo Comune è uscita dopo aver dichiarato che non erano stati studiati gli aspetti economici delle convenzioni. Il Sindaco in quell’occasione ha precisato che lo studio economico non è stato fatto perchè al momento si dava attuazione ad un programma politico e tutti gli altri aspetti sarebbero stati esaminati successivamente. Obiettivo Comune avrebbe condivido questo lavoro se fosse stato svolto e portato avanti in modo differente. Risponde, a proposito della Safi, che furono svolte n.6 assemblee pubbliche e fu predisposta un’analisi costi/benefici che fu sottoposta ai cittadini che affermarono che erano favorevoli all’operazione. Ai cittadini l’amministrazione ha parlato delle gestioni associate paventandone l’efficienza, ma quando si fa un’analisi costi/benefici, ai cittadini si deve dire che si fa unificazione degli uffici e non una semplice collaborazione. A questo proposito ricorda che l’amministrazione spesso non dice la realità fino in fondo. Così a proposito della scuola di calcio di Barberino che ad oggi non è andata a buon fine. Ritiene che la collaborazione si fa quando è conveniente per il Comune di Barberino. Ricorda che l’amministrazione ha promesso che si faranno le scuole insieme con il Comune di Tavarnelle. Ricorda che il Sindaco di Barberino durante una riunione disse che tutte le scuole erano pronte e che la scuola materna l’avrebbe realizzata Barberino perchè i cittadini di Tavarnelle non si potevano permettere di pagare altri costi.
Ritiene che le scuole materne di Barberino siano sufficienti, mentre si vuole realizzare una scuola materna con un costo del 40% a carico del Comune di Barberino per fare un favore a Tavarnelle, con il rischio che chiudano la scuola Mannucci e quella di Vico e Marcialla. Questo è stato il primo accordo della Giunta, così come quello per la realizzazione del camminamento pedonale. Si chiede a chi serva questo intervento. Precisa che questo suo intervento ha carattere generale ; ad esso seguiranno le considerazioni sulle singole convenzioni.
L’assessore Marzocchi interviene precisando che bisogna difendere i comuni piccoli che hanno risorse che li identificano e li distinguono; a Barberino si deve essere orgogliosi di stare nel circuito delle bandiere arancioni, di stare nel progetto del Village Terraneo; la storia delle comunità barberinese non può essere nè cancellata nè riscritta, è quella che tutti conoscono e basta. Le convenzioni sono il tentativo di razionalizzare in maniera più compiuta l’attività dell’amministrazione pubblica, razionalizzando i servizi in modo moderno. Bisogna guardare al futuro; se qualcosa non dovesse funzionare si tornerà indietro. Su questo bisogna essere chiari. Il cittadino non si deve accorgere di queste convenzioni.  Per rispondere al consigliere Mugnaini, se la buca non sarà riparata, l’amministrazione farà valere il diritto di recesso dalla convenzione. Bisogna fare un salto più in là dell’istinto naturale dei conservatori, tanto ci sarà sempre la possibilità di far valere il diritto di recesso. 

L’assessore Becattelli precisa che il problema dell’unificazione dei comuni si supera perchè non è quello che l’amministrazione sta realizzando. Ritiene che bisognerà riuscire a dare lo stesso servizio a un costo inferiore, oppure maggiori servizi allo stesso costo, altrimenti si farà un passo indietro recedendo dalle convenzioni. Ritiene che tutta questa opposizione sia destinata a svanire tra pochi mesi. Ribadisce che, se qualcosa non funzionerà si tornerà indietro. Precisa che ci sarà una fase di rodaggio, come ogni  cosa nuova. Fa l’esempio di quanto avvenuto con l’unificazione della scuola. Si sa bene che il rapporto tra entrate ed uscite è quello che conta e non il costo in sè del servizio. E’ vero che sul territorio ci sono le scuole, ma abbiamo le scuole primarie del 21° secolo ? Cambiano le esigenze. L’amministrazione sta per costruire una città dei ragazzi. Nell’eventuale aumento di spesa ci sarà un miglioramento dei servizi per i cittadini nel caso della realizzazione di infrastrutture. Nel caso di servizi amministrativi diventerà importante realizzare la minore spesa. Per quanto riguarda il riparto delle spese precisa che sarà rapportato ai servizi che saranno erogati. Ribadisce che non è opportuno esasperare un argomento come quello delle gestioni associate su conteggi economici che saranno verificati giorno per giorno. 
L’assessore Secci precisa che le convenzioni saranno riportate in Consiglio comunale per definire tutti i costi/benefici ed i criteri di riparto.

Il consigliere Bandinelli ritiene che l’atteggiamento della minoranza forse è dovuto al fatto che le convenizoni possano andare in porto. Rileva che Il consigliere Bazzani  si è espresso in sede di Conferenza dei Capigruppo precisando che l’impianto giuridico delle convenzioni era corretto. Poi, in  Commissione Affari Istituzionali ha detto il contrario. Ritiene che la gestione associata vada verso un miglioramento dei servizi. Se sarà un fallimento l’amministrazione andrà incontro alla sconfitta elettorale nelle prossime elezioni.

Il consigliere Mugnaini si dichiara perplessa dall’ultimo intervento in quanto il consigliere Bandinelli esprime certezze, mentre gli assessori Marzocchi e Becattelli si sono espressi nel senso di stare a guardare quanto emergerà dalle prime esperienze.
Il Sindaco sospende la seduta per la pausa cena alle ore 20.55.

La seduta riprende alle ore 21.30.
Il Segretario Generale procede all’appello.
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Il Sindaco propone che ciascun gruppo faccia un intervento di 10 minuti per convenzione, più 5 minuti per le dichiarazioni di voto.

Il consigliere Parrini fa presente che i consiglieri sono barberinesi, a loro preme il Comune di Barberino e non si sta svendendo il Comune, ma cercando di operare al meglio migliorando i servizi.
Il consigliere Bagaggiolo auspica che come detto dall’assessore Secci a proposito del ritorno delle convenzioni al Consiglio comunale probabilmente ad ottobre, stasera sarebbe stato corretto avere una tabella con gli organigrammi dei servizi associati. Mostra ai consiglieri una lettera del 24 maggio con la quale le R.S.U. dissentono dai servizi associati, contrariamente a quanto affermato dal Sindaco.

L’organizzzione cambia già nel momento in cui si dice in convenzione che i regolamenti sono quelli del Comune capofila. Si è parlato di miglioramento e razionalizzazione, ma non è stato motivato nulla per giustificare questi termini, il contenuto delle parole non è stato spiegato. Si parla anche di indubbie economie di scala, ma cosa significa ? Dichiara che il gruppo non è d’accordo, sarà la gente a giudicare. Ribadisce che non sono stati forniti i dati sui quali poter decidere e non è stato acquisito il parere di regolarità contabile. Fa presente che il Segretario dice che non era necessario acquisire tale parere, ma ribadisce che un comando costa di più ad una amministrazione. Ritiene che sia tutto illegittimo. 

Il Sindaco sostiene che le convenzioni che si approvano siano un processo percorribile, utile e conveniente per i cittadini. Le economie di scala si sono avute nei comuni che hanno attuato le gestioni associate, o comunque si sono avuti miglioramenti dei servizi a parità di costo. Al momento la spesa sarà quella del PEG di ciascun comune. Successivamente si definiranno i criteri tra i quali potrebbe esserci quello relativo al numero degli abitanti con un costo maggiore per il comune più grande. Spera che nell’occasione della definizione dei criteri di riparto dei costi si riesca a realizzare la collaborazione con la minoranza, così come si è avuta al Comune di Tavarnelle. A tal proposito dà lettura della dichiarazione di voto del Presidente della Commissione Affari Generali di Tavarnelle. Ritiene che se queste convenzioni avranno successo i cittadini ne trarranno notevoli vantaggi. Ricorda che durante la commissione Affari Istituzionali la minoranza pose la questione pregiudiziale  di  rinviare il Consiglio Comunale non consentendo il rispetto del termine del 15 giugno per la presentazione delle richieste di finanziamento regionale.
A proposito delle scuole materne a Barberino afferma che non è vero che si chiuderanno le altre scuole materne. Fa presente che ha visitato le scuole di Marcialla e di Vico e gli è stato fatto presente a Marcialla che la struttura non è più sufficiente.  Anche la scuola di Vico ha bisogno di ampliamenti, come anche l’asilo Mannucci. Conclude ricordando come alcuni argomenti con cui la minoranza nel corso di quest’anno ha cercato di far notizia e che poi si  sono rivelati dei flop. In particolare ne cita tre: il primo quando il 15 settembre scorso fu revocato il regolamento urbanistico e il consigliere Bazzani disse che ci sarebbero voluti 200.000 euro per rielaborare il piano strutturale e il regolamento urbanistico, mentre l’amministrazione non ha speso un euro in più. Ancora, sono stati ottenuti cofinanziamenti per 500.000 euro, e ne arriveranno altri, mentre in giro si distribuivano volantini che affermavano che l’amministrazione non era in grado di spendere, nè tantomeno di trovare soldi. Infine, si era detto che l’amministrazione sarebbe stata commissariata perchè non si approvava il bilancio entro il 31 dicembre, cosa che non si è realizzata, visto che i termini del bilancio sono stati spostati, prima al 28 febbraio e poi al 31 maggio 2005.
Ritiene che a questa lista di flop tra qualche mese si aggiungeranno anche la considerazioni della minoranza sulle gestioni associate.

Il Segretario, prima di procedere alle votazioni precisa che, per errore materiale, in tutte le convenzioni è stato riportato, nell’articolo relativo alla organizzazione, competenze e responsabilità, l’art.108 anzichè l’art.109, per cui si procederà alla correzione di tale errore.

Il Sindaco pone in votazione la convenzione di cui al punto 5.
Alle ore 22.00 si allontana il consigliere Trentanovi.

Il consigliere Bazzani ribadisce che si parla nelle delibere di indubbie economie di scala, quando in realtà non sono state date risposte. La preoccupazione del gruppo Obiettivo Comune è che Barberino perda la sovranità in tutte quelle materie. Ricorda che 11 convenzioni su 15 hanno come responsabile un dipendente nominato dal Comune di Tavarnelle. Ritiene che i sindaci non decideranno insieme e che quindi il responsabile risponderà al Sindaco di Tavarnelle. Precisa che in questo modo si daranno risposte clientelari a richieste clientelari, come quando il Vice Sindaco vuole attribuire un premio alla Ecos.
Il Sindaco richiama il consigliere Bazzani ad attenersi alla discussione degli argomenti all’ordine del giorno.

Il consigliere Bazzani riprende affermando che la convenzione sulla gestione associata degli espropri è forse l’unica utile, visto che il Comune di Barberino non ha l’ufficio espropri. Ritiene che il Segretario abbia fatto il massimo che poteva fare scrivendo le convenzioni. Ritiene tuttavia che l’unione dei comuni avrebbe apportato maggiori benefici. Risponde al Sindaco che non è che voleva fare il Consiglio comunale in un momento successivo per perdere i contributi regionali, ma soltanto per discutere in modo più approfondito. Ritiene che questo servizio potesse essere delegato all’Unione dei Comuni e non realizzato come ufficio unico come invece si sta facendo.
Il consigliere Bandinelli esprime a nome della maggioranza la dichiarazione di voto, dichiarando che il gruppo è favorevole in quanto si realizza un miglioramento dell’efficienza ed economicità della funzione.
L’assessore Becattelli  afferma di essere meravigliato di essere stato chiamato in causa per una discussione in cui si parlava di voler chiudere la Ecos. Gli sembra molto sleale parlarne in una seduta consiliare quando i consiglieri componenti della commissione ambiente si erano impegnati a non diffondere il contenuto della discussione svolta in quella sede. 
IL CONSIGLIO COMUNALE

Visti gli art.li 30 e 33 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n.267, che promuovono l’esercizio associato di funzioni e servizi da parte dei Comuni, demandando ad essi piena autonomia nell’individuazione dei soggetti, delle forme e delle metodologie della gestione associata, nell’ambito dei livelli ottimali individuati dalla Regione di appartenenza;

Vista la legge regionale Toscana 16 agosto 2001, n.40 (“Disposizioni in materia di riordino territoriale e di incentivazione delle forme associative di Comuni”) - e successive modifiche ed integrazioni – con la quale sono stati individuati i criteri per l’incentivazione dell’esercizio associato di funzioni e servizi da parte dei Comuni;

Visto il “programma di riordino territoriale” portato dalla deliberazione del Consiglio regionale 17 dicembre 2003, n.225, come modificata dalla deliberazione del Consiglio regionale 16 febbraio 2005, n.24, che individua i livelli ottimali, definiti in accordo con i Comuni, e contiene, tra l’altro, l’indicazione dei criteri, delle condizioni e dei requisiti per l’incentivazione delle gestioni associate;

Considerato che il Comune di Tavarnelle Val di Pesa fa parte, con il Comune di Barberino Val d’Elsa, del livello ottimale denominato: “Chianti Fiorentino”;

Viste le deliberazioni della Giunta regionale della Toscana 22 marzo 2004, n.ri 238 e 273, che, in attuazione del predetto “programma di riordino territoriale” definiscono in dettaglio il contenuto delle gestioni associate ed i procedimenti per la concessione del contributo forfetario iniziale e del contributo annuale, che la Regione eroga per incentivare le gestioni medesime;

Considerato che tra il Comune di Tavarnelle Val di Pesa e il Comune di Barberino Val d’Elsa si sta dando attuazione ad un processo di integrazione che prevede la gestione associata di molteplici servizi e funzioni e considerato che, al riguardo, i due Enti hanno sottoscritto apposito protocollo d’intesa in data 23.09.2004 – previa approvazione da parte delle rispettive Giunte comunali a mezzo di deliberazioni 5.8.2004,  n.82 e 4.8.2004, n.105;

Visto lo schema di “Convenzione fra i Comuni di Tavarnelle e Barberino Val d’Elsa per la gestione associata del servizio “Espropriazioni per pubblica utilità” (EPU), allegato al presente atto sotto la lettera: “A” per farne parte integrante e sostanziale;

Richiamate espressamente le premesse e le considerazioni esposte nel predetto schema, che evidenziano i presupposti e le ragioni di opportunità  della gestione associata del Servizio: “Espropriazioni per pubblica utilità” (EPU) tra i Comuni indicati; 

Ritenuto, con riferimento a tali premesse e considerazioni, di approvare lo schema di convenzione in parola;

Dato atto che, una volta che la convenzione sarà stata sottoscritta e sarà divenuta operativa a norma dell’art.12, il Comune potrà avanzare domanda per il contributo forfetario iniziale previsto dalle deliberazioni della Giunta regionale sopra richiamate e, successivamente, per il contributo annuale;

Visto, al riguardo, il decreto del Dirigente del Servizio Affari Istituzionali e delle Autonomie Locali della Regione Toscana 24 marzo 2005, n.1686, che fissa, per l’anno in corso, al 15 giugno 2005 il primo  termine perentorio per la presentazione delle domande di concessione del contributo forfetario iniziale;

           Acquisiti  i pareri favorevoli espressi ai sensi dell'art.49, comma 1°, del D.Lgs. 18.08.2000 n° 267 dal Segretario Generale e del Responsabile dell’Area Tecnica, per quanto concerne la sola regolarità tecnica ;


Dato atto che non si acquisisce il parere in ordine alla regolarità contabile – ai sensi del citato art.49 del D.Lgs. n.267/2000 - in quanto il presente atto non comporta impegno di spesa o diminuzione d'entrata;

In conformità con la seguene votazione resa in forma palese:

Presenti :    13

Favorevoli :  9

Contrari :     4  (Bazzani, Mugnaini, Bagaggiolo, Cibecchini).
DELIBERA

1) le premesse costituiscono parte integrante della presente deliberazione;

2) di approvare lo schema di “Convenzione fra i Comuni di Tavarnelle e Barberino Val d’Elsa per la gestione associata del servizio “Espropriazioni per pubblica utilità” (EPU)” allegato al presente atto sotto la lettera: “A”;

3) di autorizzare il Sindaco alla sottoscrizione della medesima Convenzione, nonché alla presentazione della domanda relativa al contributo forfetario iniziale – da avanzare entro il 15 giugno 2005 – e delle domande relative ai contributi annuali – come previsto dalle deliberazioni della Giunta regionale della Toscana richiamate in premessa e dal pedissequo decreto dirigenziale 24 marzo 2005, n.1686;

4) di dichiarare, con n.9 voti favorevoli e n.4 voti contrari (Bazzani, Mugnaini, Bagaggiolo, Cibecchini)) su n.13 consiglieri presenti e votanti, la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000, stante la necessità di provvedere ad inoltrare la richiesta di finanziamento alla Regione Toscana entro il 15 giugno 2005.
CONVENZIONE fra I COMUNI  DI 

TAVARNELLE VAL DI PESA 

E 

BARBERINO VAL D’ELSA 

PER  LA GESTIONE ASSOCIATA 

DEL SERVIZIO: 

“ESPROPRIAZIONI PER PUBBLICA UTILITA’”

(EPU)

(livello avanzato)

L’anno duemilacinque addì_____ del mese di ________ presso la sede del Comune di ____________________ sito in _____________________________________.
tra 
1 – Il Comune di Tavarnelle Val di Pesa, in persona del Sindaco pro tempore Stefano Fusi, non in proprio, ma nella sua qualità di Sindaco del Comune di Tavarnelle Val di Pesa (C.F…….), domiciliato per la qualifica presso la sede comunale, il quale dichiara di intervenire per conto e nell’interesse del Comune che rappresenta, a ciò autorizzato in forza della deliberazione del consiglio comunale n. ____  del ________________, esecutiva ai sensi di legge, con la quale si è altresì approvata la presente convenzione;

e

2 – Il Comune di Barberino Val’Elsa, in persona del Sindaco pro tempore Maurizio Semplici, , non in proprio, ma nella sua qualità di Sindaco del Comune di Barberino Val d’Elsa (C.F…….), domiciliato per la qualifica presso la sede comunale, il quale dichiara di intervenire per conto e nell’interesse del Comune che rappresenta, a ciò autorizzato in forza della deliberazione del consiglio comunale n. ____  del ________________, esecutiva ai sensi di legge, con la quale si è altresì approvata la presente convenzione;

PREMESSO 

Che il Titolo I, capo V del D.lgs 18.08.2000, n.267, Testo Unico delle Leggi degli Enti Locali, promuove l’esercizio associato di funzioni e servizi da parte dei Comuni demandando ad essi piena autonomia nell’individuazione dei soggetti, delle forme e delle metodologie per la concreta attuazione, nell'ambito dei livelli ottimali approvati dalla Regione; 

Che la Regione Toscana, in attuazione a quanto previsto dall'art. 33 del  D.Lgs.267/2000, ha approvato:

· la legge 16 agosto 2001, n. 40 “Disposizioni in materia di riordino territoriale e di incentivazione delle forme associative di comuni”, e successive modifiche ed integrazioni, con la quale ha individuato i criteri per l’incentivazione dell’esercizio associato di funzioni e servizi da parte dei Comuni; 

· il programma di riordino territoriale (deliberazione del Consiglio regionale 17 dicembre 2003, n. 225 così come modificata dalla deliberazione del Consiglio regionale del 16 febbraio 2005, n. 24) che individua i livelli ottimali, definiti in accordo con i Comuni, e contiene, tra l’altro, l’indicazione dei criteri, delle condizioni e dei requisiti per l’incentivazione delle gestioni associate;

· le deliberazioni della Giunta regionale n. 238 e n. 273 del 22 marzo 2004, attuative del Programma di riordino territoriale, che definiscono in dettaglio il contenuto delle gestioni associate ed i procedimenti di concessione e di revoca del contributo forfetario iniziale ed annuale.

CONSIDERATO

Che i Comuni di Tavarnelle Val di Pesa e Barberino Val d’Elsa fanno parte del livello ottimale denominato "Chianti Fiorentino" per l'esercizio associato sovracomunale di funzioni e servizi, così come previsto dal programma di riordino territoriale stabilito con la deliberazione del Consiglio Regionale n. 24 del 16 febbraio 2005;

Che l’art. 6, secondo comma, del Testo Unico in materia di Espropriazioni per Pubblica Utilità approvato con DPR 327/2001 prevede a carico dei Comuni e delle Province l’obbligo di istituire un ufficio per le espropriazioni; 

Che il quarto comma del citato art. 6 del DPR 327/2001 prevede la possibilità per gli enti locali di istituire detto ufficio in forma associata previa stipula di apposita convenzione fra gli enti interessati; 

Che anche l’art. 6, commi 3 e 4, della recente legge regionale Toscana n.30/2005 recante “disposizioni in materia di espropriazioni per pubblica utilità” prevede per gli enti locali la possibilità di avvalersi dell’ufficio per le espropriazioni costituito e operante presso un altro ente locale, previa stipula di apposita intesa, accordo o convenzione fruendo delle forme di incentivazione previste dalla legge regionale Toscana 40/2001 recante “Disposizioni in materia di riordino territoriale e di incentivazione delle forme associative dei Comuni”; 
Che l’allegato C alla citata delibera CRT 225/2003 individua, al paragrafo B la gestione associata dell’ufficio espropri fra le funzioni incentivabili attribuendo alla medesima un punteggio differente a seconda del grado di integrazione scelto fra i due Comuni; 

Che in particolare, i paragrafi 30 e 31 della delibera GRT 238/2004 individuano il contenuto essenziale delle convenzioni disciplinanti l’esercizio associato dell’ufficio espropri in maniera diversa a seconda del grado di integrazione scelto; 

Che con deliberazioni consiliari di Tavarnelle Val di Pesa n.________ del ______________ e n.__________ del _____________ di Barberino Val d’Elsa i comuni hanno ritenuto di optare per una forma di integrazione avanzata ed istituire, quindi, un unico ufficio espropri con il Comune di Tavarnelle Val di Pesa quale ente capofila, così come previsto dalla Deliberazione del C.R.T. n. 225/2003, approvando contestualmente il relativo schema di convenzione.
Tutto cio’ premesso, e la premessa costituisce parte integrante e sostanziale del presente atto, tra le parti come sopra costituite, si conviene e si stipula quanto segue: 

Art. 1 

Oggetto della convenzione

1. I Comuni di Tavarnelle Val di Pesa e Barberino Val d’Elsa con il presente atto convengono di gestire in forma associata tutte le funzioni amministrative inerenti i procedimenti di espropriazione per pubblica di cui al DPR 8.6.2001 n. 327 e alla Legge regionale Toscana del 18.2.2005 n.30.  

Art. 2

Denominazione e sede dell’ufficio comune

1. L’ufficio per la gestione associata delle attività e procedimenti relativi agli espropri tra i Comuni di Tavarnelle Val di Pesa e Barberino Val d’Elsa assume la denominazione di “UFFICIO ESPROPRI ASSOCIATO”, in seguito chiamato EPU. 

2. Le relative funzioni vengono svolte mediante la costituzione di una struttura unica che avrà la sede amministrativa ed operativa presso il Comune di Tavarnelle Val di Pesa che assume, quindi, il ruolo di ente capofila responsabile della gestione.

Una seconda sede operativa sarà istituita presso il Comune di Barberino Val d’Elsa.

Art. 3 

Finalità

1. Con la gestione associata dell’ufficio espropri si intende migliorare l’efficienza e l’economicità della funzione attribuendone l’esercizio unificato all’ufficio espropri di uno dei due enti già formato e operante da tempo nello specifico settore e in possesso di alta competenza e professionalità. Ulteriore obiettivo è quello di creare un interlocutore maggiormente preparato e professionale che sia in grado di offrire, all’utenza di entrambe i comuni e, in particolare, ai destinatari dei relativi procedimenti, risposte certe, chiare ed esaustive, riducendo i rischi e i maggiori costi dovuti ai contenziosi.  

Art. 4

Funzioni dell’ufficio associato espropri 

1. L'EPU si attiva operativamente dopo la fase della dichiarazione di pubblica utilità (Capo III, artt. 12-19 del D.P.R. 327/2001) ed esercita le proprie funzioni fino al compimento dell'intero procedimento espropriativo, ivi compresa, in caso di contenzioso, l’assistenza ai legali incaricati della difesa giurisdizionale dell’uno o dell’altro ente.  

2. L’EPU si occupa, altresì, di curare il rispetto delle garanzie partecipative e delle necessarie comunicazioni propedeutiche e immediatamente successive alla approvazione della dichiarazione di pubblica utilità secondo quanto previsto dall’art.16 comma 4° e 17 comma 2° del DPR 327/2001. 

3. L'avvio delle procedure previste dal Testo Unico degli espropri (D.P.R. n. 327/2001) per acquisire al demanio o al patrimonio pubblico l'immobile avviene sulla scorta del piano particellare d'esproprio corredato dell'elenco delle ditte espropriande, e degli altri elaborati compresi nel progetto definitivo approvato dal comune o da altra autorità amministrativa o soggetto privato.

4. All'EPU compete la predisposizione di tutti gli atti istruttori e decisori del procedimento d'esproprio per pubblica utilità, come previsti dalla normativa attualmente vigente in materia, ed, in particolare i seguenti compiti:  

a. la cura delle garanzie procedimentali (es: comunicazioni di avvio del procedimento), la determinazione dell’indennità di esproprio e di occupazione, l’emanazione del decreto di esproprio e dell’eventuale decreto di occupazione d’urgenza, la predisposizione degli atti per la cessione volontaria, la redazione del verbale di immissione in possesso e dello stato di consistenza e successive formalità, la predisposizione degli atti necessari alla occupazione temporanea d’urgenza delle aree non soggette a esproprio; tutti gli atti sopra menzionati verranno redatti nell’interesse di entrambi i comuni dal Responsabile dell’ufficio associato;

b. la ricezione e la successiva trasmissione all’ente competente delle eventuali osservazioni presentate dai soggetti interessati dalla dichiarazione di pubblica utilità e dalla procedura espropriativa; è fatto esplicitamente presente che la fase della valutazione delle osservazioni alla dichiarazione di pubblica utilità fatte pervenire dagli interessati, involgendo questioni di carattere squisitamente discrezionale, saranno gestite, nel merito, dai singoli comuni interessati;

c. l’adeguamento e la semplificazione della modulistica standard, in base alle recenti innovazioni legislative in materia, da utilizzare sia per attività interne d’ufficio sia per l’utenza esterna; 

d. l’omogeneizzazione degli atti e dell’iter procedurale degli stessi aventi valenza similare nell’ambito dei due comuni, con riferimento ai procedimenti oggetto della presente convenzione;

e. il costante aggiornamento normativo rivolto anche agli addetti degli altri uffici dei comuni associati coinvolti nella materia, seppure non direttamente facenti parte dell’ufficio preposto, stante l’incessante mutamento del quadro normativo di riferimento e l’interconnessione della materia con altre (quali ad esempio, l’Urbanistica) gestite da uffici diverso da quello di cui alla presente convenzione;

f. il coordinamento delle necessarie attività di collaborazione con tutti gli uffici ed operatori presenti nei due comuni e interessati dalle procedure realizzate dall’ufficio preposto;

g. l’informatizzazione delle normative, delle modulistiche e di quant’altro occorrente  per uno svolgimento sempre più semplificato delle procedure previste;

h. l’adeguata formazione degli operatori da realizzare attraverso l’organizzazione di corsi e seminari rivolta a tutti gli addetti all’ufficio associato e, se ritenuto opportuno, agli altri dipendenti che, pur non facendo parte dell’ufficio espropri, si occupino di materie connesse e collegate.  

Art. 5

Compiti dei comuni associati 

1. Nell’ambito della gestione associata rimane di competenza di ciascun comune la fase della dichiarazione di pubblica utilità prevista dal capo III del Testo Unico degli espropri di cui al D.P.R. n.327/2001 nonché la fase di decisione nel merito sulle osservazioni al progetto presentate dai soggetti interessati.

2. I due comuni devono, tuttavia, trasmettere all’EPU gli atti che dichiarano o dichiareranno la pubblica utilità con modalità e tempi tali da permettere all’EPU di assolvere ai propri compiti nel rispetto dei termini stabiliti dalla normativa.  

3. I due comuni devono, inoltre, trasmettere all’EPU il piano triennale e l’elenco annuale dei lavori pubblici con l’indicazione delle opere la cui realizzazione presuppone l’attivazione di procedimenti espropriativi; dovrà comunque essere assicurata adeguata collaborazione in particolare nel fornire gli elementi per l'istruttoria delle pratiche, nella conservazione dei documenti agli atti e relativa archiviazione. 
4. I due comuni devono nominare un proprio referente per l’EPU che svolga le funzioni di collegamento fra la struttura interna del comune e l’EPU stesso di cui costituirà l'interlocutore; egli dovrà mettere a disposizione i materiali di fonte comunale necessari all’attività della gestione associata, nonché comunicare tempestivamente qualunque variazione occorsa.
Art.6

 Organo di indirizzo.

1. E’ istituito un organo collegiale di indirizzo e vigilanza denominato “Conferenza di governo” (d’ora in avanti denominata, per brevità, Conferenza) che si esprime mediante decisioni costituenti atti di indirizzo politico.

2. La Conferenza è composta dai Sindaci, dal Segretario Generale e, a seconda degli argomenti trattati, potranno partecipare gli Assessori competenti per materia di entrambi i comuni convenzionati.

3. La Conferenza stabilisce annualmente gli indirizzi e gli obiettivi dell’ EPU, esamina le questioni di interesse comune, fornisce direttive al responsabile della gestione associata e verifica la rispondenza dell’azione di quest’ultimo ai programmi delle rispettive Amministrazioni.

4. La Conferenza effettua controlli periodici sull’andamento della gestione associata in oggetto, al fine di verificarne l’efficienza, l’efficacia e l’economicità.

5. Alle sedute della Conferenza possono essere invitati a partecipare i responsabili di area dei due comuni e gli eventuali consulenti esterni degli enti interessati.

Art. 7

Organizzazione, competenze e responsabilità.

1. Il Comune di Tavarnelle Val di Pesa è tenuto, quale comune capofila, a mettere a disposizione i locali, gli arredamenti e le attrezzature per la prima dotazione dell’EPU.

2. Alla direzione dell’EPU è preposto un Responsabile da individuare fra i soggetti incaricati della responsabilità di servizi e, quindi, fra i titolari di posizione organizzativa ex art.109 D.Lgs267/2000. 

3. Il Responsabile dell’ufficio unico espropri emana e sottoscrive ogni provvedimento conclusivo del procedimento o di singole fasi di esso che verrà predisposto dal responsabile del procedimento o da altri dipendenti addetti all’ufficio associato.

4. L’incarico di direzione dell’EPU verrà conferito successivamente alla stipula della presente convenzione con separato atto del Sindaco del comune capofila, secondo le modalità e le procedure vigenti presso lo stesso e in conformità alle disposizioni di legge vigenti in materia e al  Regolamento di organizzazione dell’ente. 
5. Al responsabile dell’EPU, oltre al ruolo istituzionale svolto nell’ente di appartenenza, spettano i seguenti compiti: 
a) attuare gli indirizzi e gli obiettivi stabiliti dalla Conferenza di governo;

b) svolgere funzioni di coordinamento e di impulso, finalizzate ad uniformare le  procedure;

c) organizzare e sovrintendere le attività dell'ufficio cui è preposto;

d) adottare tutti gli atti gestionali inerenti le funzioni della gestione associata;

e) predisporre il rendiconto di gestione annuale con l'illustrazione delle risorse impiegate e dei risultati conseguiti, entro il termine di cui all’art 11, comma 9, della presente convenzione. Tale relazione viene immediatamente trasmessa alla Conferenza di governo. 

6. Il Responsabile dell’EPU può designare un responsabile operativo con compiti di coordinamento e cura di tutte le operazioni e gli atti del procedimento. Il responsabile operativo è, inoltre, tenuto a coordinare la propria attività direttamente con i referenti dei Comuni associati ed ha diritto di accesso agli atti e ai documenti detenuti dalle strutture degli Enti stessi, utili per l’esercizio delle proprie funzioni, assicurando, analogamente, uguale diritto di accesso ai responsabili o referenti dell’altro comune, cointeressato ai procedimenti svolti dall’ufficio associato.
Art.8

Dotazioni organiche e tecnologiche 

1. Il personale preposto all’EPU è quello reputato necessario dalla Conferenza sulla base di un organigramma funzionale proposto dal Responsabile dell’ufficio.

2. Presso l’EPU possono essere comandate o distaccate, dal comune di Barberino Val d’Elsa, unità di personale, anche a tempo parziale, per tutta la durata della gestione o per parte di essa, ai sensi dei contratti collettivi vigenti.

3. I dipendenti interessati da tale assegnazione conservano il rapporto di lavoro con il comune di appartenenza con tutte le prerogative che questo comporta.

4. La sede amministrativa e le sedi operative dell’EPU saranno dotate di beni mobili ed immobili, arredi ed attrezzature tecniche che entrambi i Comuni si impegnano a conferire nonché di adeguate dotazioni tecnologiche di base che consentano il collegamento in rete tra i comuni associati, una rapida ed uniforme gestione delle procedure ed un agevole e costante collegamento con l’utenza.

5. Non sono pubbliche le informazioni che possono ledere il diritto alla privacy o che rientrano nelle limitazioni al diritto di accesso ai documenti amministrativi. 

Art. 9 

Formazione e aggiornamento 

1. I comuni associati perseguono, quale obiettivo primario, la valorizzazione delle risorse umane e la crescita professionale dei dipendenti, per assicurare il buon andamento, l’efficienza e l’efficacia dell’attività amministrativa. 

2. A tal fine l’EPU propone agli uffici o all’ufficio che si occupa di sviluppo delle risorse umane l’inserimento nel piano di formazione di corsi e seminari inerenti la materia e, compatibilmente con le risorse finanziarie messe a disposizione, programma e cura, in modo uniforme, la formazione, l’addestramento professionale ed il costante aggiornamento di tutti gli addetti all’EPU, nonché, limitatamente alle materie di competenza, del personale delle altre strutture dei medesimi Comuni che interagisce con i procedimenti oggetto della convenzione.

Art.10 

 Impegni dei comuni associati 

1. Ciascun comune si impegna ad adeguare la propria struttura interna secondo quanto previsto dalla presente convenzione, al fine di assicurare omogeneità procedurale e trasparenza organizzativa alle caratteristiche funzionali dell’EPU. 

2. I Comuni si impegnano a stanziare nei rispettivi bilanci di previsione le somme necessarie a far fronte agli oneri assunti con la sottoscrizione del presente atto, nonché ad assicurare la massima collaborazione nella gestione del servizio associato. 

Art.11 

Rapporti finanziari e rendiconto di gestione

1. Dal momento della nomina del Responsabile del Servizio associato e fino al termine dell’esercizio finanziario 2005, le spese che eccedono l’ordinario funzionamento dell'Ufficio sono ripartite tra i due Comuni secondo quanto previsto dai rispettivi P.E.G. e saranno gestite dal Responsabile medesimo.
2. Le spese necessarie all’ordinario funzionamento dell’Ufficio sono a carico del Comune capofila, fatta eccezione per quelle relative alla eventuale sede operativa istituita presso il Comune di Barberino Val d’Elsa, che sono sostenute da quest’ultimo.
3. Al momento dell'elaborazione dei Bilanci preventivi dei comuni, la Conferenza di governo definisce, su proposta del responsabile della gestione, il fabbisogno finanziario preventivo della gestione associata.

4. I prospetti relativi al fabbisogno finanziario, dopo l'approvazione da parte della Conferenza, vengono trasmessi ai comuni associati che stanzieranno nei rispettivi bilanci la propria quota di competenza.

5. Il fabbisogno finanziario della gestione associata, così come individuato dalla Conferenza di governo, è definito dai Consigli comunali dei due Comuni al momento dell’approvazione dei rispettivi bilanci di previsione.

6. Nelle more dell’approvazione consiliare, il Responsabile del Servizio calcola e ripartisce le spese sulla base del fabbisogno preventivato dalla Conferenza di Governo. 

7. Quando se ne presenti la necessità, i fabbisogni finanziari, gli eventuali criteri di ripartizione adottati, nonché le modalità di rimborso degli oneri a carico dei comuni associati, saranno sottoposti a verifica da parte della Conferenza di governo per eventuali modifiche o conferme.

8. Il comune capofila gestisce le risorse attribuite secondo i propri schemi organizzativi, a seguito di apposita previsione di spesa nei bilanci dei due Comuni e nei relativi PEG.

9. Il Responsabile della gestione associata, a partire dall’esercizio finanziario 2006, redige apposito rendiconto delle entrate e delle spese sostenute per la gestione associata, dedotte dai bilanci dei due Comuni, e, previa approvazione della Conferenza di governo, lo trasmette ai comuni associati entro il 28 febbraio dell’anno successivo.
10. Il comune capofila si impegna ad attivare tutte le possibili forme di finanziamento e di incentivazione della gestione associata; eventuali contributi ottenuti a tale titolo da parte dei comuni singoli o da parte del comune capofila, e in particolare i finanziamenti di cui alla L.R. 40/2001, verranno destinati al finanziamento di tutte le gestioni associate attivate fra i Comuni di Barberino Val d’Elsa e Tavarnelle Val di Pesa;  in caso di economie o eccedenza di risorse la destinazione dei finanziamenti verrà decisa con separato atto della Conferenza di governo.
Art. 12.

 Durata 

1. La presente convenzione ha efficacia dalla data della sua sottoscrizione ed una durata di anni quattro.

2. Diviene operativa dal momento della nomina del Responsabile del Servizio ai sensi dell’articolo 7.

3. La convenzione può essere rinnovata prima della naturale scadenza, mediante consenso espresso dai Consigli Comunali dei comuni aderenti con apposita deliberazione. 

Art.13 

Recesso 

1. Il diritto di recesso unilaterale può essere fatto valere da ciascun comune non prima di 2 anni dalla costituzione della gestione associata, mediante l’adozione di apposita deliberazione consiliare e formale comunicazione all’altro comune a mezzo di lettera raccomandata a.r., da trasmettere almeno sei mesi prima del termine dell’anno solare. 

2. Il recesso è operativo a decorrere dal 1° gennaio dell’anno successivo a quello della comunicazione di cui al comma precedente. Restano pertanto a carico del Comune recedente le spese fino alla data di operatività del recesso. 

Art.14 

Scioglimento della convenzione 

1. La convenzione cessa, prima della naturale scadenza, nel caso in cui venga espressa da parte di entrambi i comuni, con apposita deliberazione consiliare, la volontà di procedere al suo scioglimento. Lo scioglimento, in tal caso, decorre dal 1° gennaio dell’anno successivo.

Art.15

Destinazione dei beni conferiti.

1. Nel caso di cessazione del Servizio associato per scadenza naturale della convenzione, per recesso o per scioglimento, i beni mobili ed immobili conferiti dai Comuni a norma del precedente articolo 8, ritornano nella piena disponibilità dell’Ente proprietario.

Art. 16 

Norme fiscali 

La presente convenzione è esente dall’imposta di bollo come previsto dal D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 642, allegato B, articolo 16 e soggetta a registrazione solo in caso d’uso come previsto dal D.P.R. 26 aprile 1986, n. 131.

*********

La presente convenzione, redatta dagli uffici del Comune di Tavarnelle Val di Pesa, su supervisione del Segretario Generale dei Comuni di Tavarnelle Val di Pesa e Barberino Val d’Elsa, Dott.ssa Giuseppina Cruso, letta e sottoscritta dai contraenti e dagli stessi approvata per essere in tutto conforme alla loro volontà, si compone di n……. pagine complete e fin qui della presente, e firmata in calce dalle parti.

            Il Sindaco                                                                 Il Sindaco

di Tavarnelle Val di Pesa                                         Barberino Val D’Elsa 

         Stefano Fusi 



  
     Maurizio Semplici   

Visto: Il Segretario Generale 

PARERI D.lgs.267/2000 – allegato alla proposta di deliberazione ad oggetto: Convenzione fra i Comuni di Tavarnelle Val di Pesa e Barberino Val d’Elsa per la gestione associata del servizio “Espropriazioni per pubblica utilità” (EPU) – Approvazione  per il Consiglio Comunale del  9/6/2005.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA 

La   sottoscritta Dott.ssa Giuseppina Cruso, Segretario Generale, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 7/6/2005




                               
  IL SEGRETARIO GENERALE









           f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
Il   sottoscritto Geom. Loris Agresti, Responsabile area Tecnica, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 7/6/2005




                               IL RESPONSABILE AREA TECNICA









                f.to  Geom. Loris Agresti










Intervento  Sindaco (allegato A)

Relazione gestioni associate

Prima di passare ad illustrare le convenzioni all’ordine del giorno di stasera vorrei fare una piccola premessa di tipo politico.

Un anno fa mancavano 3 giorni alle elezioni che videro il centrosinistra riconquistare il governo del comune di Barberino.

Erano gli ultimi giorni di una campagna elettorale infuocata durante la quale la coalizione Uniti per Barberino fu oggetto di attacchi velenosi, insinuazioni e tentativi di delegittimazione che andarono a discapito di un civile confronto politico sulle idee e sui programmi.

Nonostante ciò Uniti per Barberino fece la propria campagna elettorale senza accettare lo scontro  né tentò di delegittimare l’avversario politico. Spiegammo agli elettori il nostro programma in maniera chiara e comprensibile, spiegammo loro le nostre ragioni ed i motivi per cui occorreva cambiare maggioranza.

Credo che mai nei sessant’ anni fin qui trascorsi la campagna elettorale degli schieramenti che si sono contesi il comune di Barberino sia stata così chiara politicamente e così diversa e per certi versi alternativa nelle scelte politiche e nei programmi.

Temi forti, come:  

- la modifica del piano strutturale per evitare scempi ambientali come quello previsto a S. Filippo,

- la modifica del regolamento urbanistico per consentire a tutti e non solo ai più ricchi di poter acquistare una casa a Barberino;

- l’attuazione di una politica di sviluppo economico in cui fossero ugualmente valorizzati tutti i comparti economici del comune industria ed artigianato, agricoltura e turismo operando scelte attraverso le quali quest’ultimo potesse continuare ad essere una risorsa e non rischiasse invece di diventare un peso per i cittadini;

- avviare una politica di collaborazione con i comuni vicini che portasse ad un miglioramento dei servizi e ad una ottimizzazione delle risorse ponendo fine ad un quinquennio, durante il quale per effetto della politica di chiusura operata dalla giunta Bazzani il comune di Barberino si è trovato isolato oltre che politicamente anche amministrativamente,;

sono stati ampiamente spiegati in numerosi incontri, assemblee, attraverso opuscoli informativi, lettere,colloqui casa per casa e su queste profonde diversità programmatiche tra i due schieramenti i cittadini del comune sono stato chiamati a pronunciarsi.

I cittadini di Barberino scelsero un sindaco ed un programma e ora, ad un  anno dalle elezioni alcuni di quei punti forti sono già stati realizzati, abbiamo già approvato il piano strutturale modificato secondo il mandato ottenuto dai cittadini, e stasera il consiglio comunale approvando le convenzioni per l’avvio della gestione associata di alcuni servizi con il comune di Tavarnelle realizzerà un altro punto del programma approvato dagli elettori il 14 giugno 2004.

Ad oggi sono 470 le forme di gestione associata attivate in Toscana e di queste solo due o tre sono state revocate. Dunque quella imboccata dai comuni di Barberino e Tavarnelle non è una strada sconosciuta ma una via che già altri hanno percorso con successo. Una strada che sempre più comuni si accingono ad imboccare anche se raramente troviamo casi simili in cui si riscontrano condizioni così favorevoli come quelle della nostra realtà: comuni omogenei per territorio, cultura ,storia ,tradizioni popolazione e soprattutto estremamente vicini.

Abbiamo scelto la strada della gestione associata perché questa consente di gestire insieme dei servizi e lascia ad ogni comune la propria autonomia politica,amministrativa e istituzionale.   

Occorre poi ricordare che questa scelta innovatrice del modo di amministrare non significa solo associare servizi e funzioni ma apre nuovi scenari sulla possibilità di realizzare opere ed infrastrutture di utilità pubblica che altrimenti un singolo comune avrebbe difficoltà a realizzare perché verrebbero a mancare oltre alle risorse finanziarie in qualche caso anche le motivazioni politiche ed amministrative per l’evidente squilibrio nel rapporto costi benefici.

Non a caso i cofinanziamenti che abbiamo ottenuto(oltre 500.000 €)  per la realizzazione dell’asilo nido e per la realizzazione del collegamento pedonale tra i due comuni hanno avuto esito positivo perché la volontà di fare sistema ha fatto la differenza.

E attraverso l’approvazione del protocollo d’intesa che entrambi i comuni sottoscriveranno con la provincia  presumibilmente entro la fine del mese di Luglio prossimo saranno individuate anche le modalità e le risorse economiche con cui anche la provincia concorrerà a realizzare gli interventi programmati dai due comuni in materia di edilizia scolastica,viabilità, impianti sportivi ecc.

Certo, nonostante questi evidenti vantaggi, questa sera sentiremo ancora una volta ripetere come una estenuante litania che vogliamo unire il comune di Barberino con quello di Tavarnelle, che le convenzioni le facciamo per fare un piacere al  sindaco di Tavarnelle, che il comune di Barberino perderà la propria autonomia, la propria cultura, la propria identità e chissà cos’altro ancora.

Affermazioni strumentali, a cui occorre dare un’importanza relativa perché nemmeno chi le pronuncia ci crede fino in fondo.

Nessuna delle convenzioni che stasera ci accingiamo ad approvare mette in discussione l’autonomia politica,amministrativa e decisionale del comune che restano intatte e delle quali per quello che mi riguarda ne resterò garante per tutto il mandato.

Questo in termini più pratici significa che ogni comune continuerà ad avere la propria autonomia nel decidere tariffe e tasse,nell’erogare sussidi o contributi,nel determinare le attività di carattere culturale, nelle azioni di sostegno alla scuola ecc..

Anche per questo motivo abbiamo creduto e crediamo in questo modo innovativo di amministrare il comune perché siamo convinti che queste forme di collaborazione, in particolar modo se avvengono tra due comuni così vicini e così omogenei, consentono di razionalizzare al meglio i servizi e quindi liberano risorse umane ed economiche con cui migliorare o potenziare quelli esistenti o avviarne addirittura di nuovi.

Risorse queste alle quali va ad aggiungersi il contributo di circa 300.000 €. che entro la fine del 2005 la regione ci trasferirà e che potrà essere utilizzato in vari modi, anche per la realizzazione di un’opera pubblica.

Tuttavia, sarebbe riduttivo e politicamente miope se a far maturare in noi la decisione  di dare avvio al processo di gestione associata dei servizi fosse stato solo l’aspetto economico. Noi abbiamo invece considerato come primo obbiettivo da conseguire con l’attivazione di alcune gestioni associate il miglioramento dei servizi al cittadino-utente, anche se in qualche caso ciò dovesse comportare un aumento dei costi. 

Una gestione che a regime non portasse a questo risultato sarebbe da considerare un fallimento.

         IL PRESIDENTE



                                     IL SEGRETARIO GENERALE
    f.to   Maurizio Semplici                                                                    f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 6/7/2005




                                      IL SEGRETARIO GENERALE





                                               f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

X La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì, 9/6/2005




                                      IL SEGRETARIO GENERALE





                                               f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                  IL SEGRETARIO GENERALE




                                                               Dott.ssa Giuseppina Cruso
Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ______________________                                                                   IL SEGRETARIO COMUNALE










      Dott.ssa Giuseppina Cruso

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,                                                                                                      Ufficio segreteria                                              

                                                                                                 L’istruttore amm.vo contabile
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