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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

n.70  del  21.10.2003

OGGETTO:  Discussione in merito alla variante al P.R.G. nella zona industriale.

L'anno DUEMILATRE, il giorno VENTUNO del mese di  OTTOBRE  alle ore 21.35 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato

	
	PRESENTE
	 ASSENTE

	
	
	

	BAZZANI MICHELE                
	       X
	      

	MASI ELSA             
	       X
	

	BAGAGGIOLO GIOIETTA                     
	       X
	      

	CIBECCHINI FILIPPO         
	      
	       X

	MUGNAINI ISABELLA                
	       X
	       

	BARTALESI MAURO                                                                                          

NARDI RENZO                                                                                            

BETTI ALESSANDRO                                                                                   

FERRARI ELENA ALESSANDRA                                                                     

GISTRI PAOLO                                                                                           

BURRESI STEFANO                                                                                     

NANNONI VERONICA                                                                                 

CONFORTI ARMANDO

CIBECCHINI DANILO

BANDINELLI SILVANO

MARZOCCHI SERGIO

BACCI FRANCO
	       X

       X

       X

       X

       X

       X 

       X

       X

       X

       X


	       X
       X

            

	
	      14
	      3


Presiede l'adunanza Michele Bazzani - Sindaco. Verbalizza il Segretario Comunale  D.ssa Samantha Arcangeli.

Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull'oggetto sopraindicato.

Il Sindaco, come richiesto dal Consigliere Conforti, passa alla trattazione del punto 6) all’ordine del giorno. Precisa che, inizialmente, la richiesta di riunire il Consiglio in seduta aperta era giunta da parte dei gruppi Barberino Democratica e Solidale e Rifondazione Comunista per l’esame di due mozioni che poi sono state ritirate. L’Assessore Bagaggiolo ha chiesto che la seduta aperta si tenesse comunque estendendo però la discussione a tutta la variante.

Quanto alla procedura precisa che prima ci sarà un intervento introduttivo del Sindaco, poi verrà data la parola ai gruppi consiliari e successivamente inizierà la discussione in seduta aperta nella quale potranno intervenire anche i cittadini presenti. Raccomanda di contenere gli interventi in un massimo di cinque minuti ciascuno.

Entra il Consigliere Ferrari Elena. Il numero dei presenti sale a 15.

Il Sindaco prosegue ricordando che, già in sede di campagna elettorale, questa Amministrazione si era impegnata a modificare la normativa urbanistica riguardante la zona industriale, zona nata in modo caotico e senza una reale programmazione.

Entra il Consigliere Cibecchini Filippo. Il numero dei presenti sale a 16.

Il Sindaco riepiloga l’iter della variante ricordando che si è provveduto a diverse normazioni riducendo gli indici potenziali, ma consentendo comunque ampliamenti fino al 20% dove gli indici erano esauriti, facendo una ricognizione delle infrastrutture e prevedendo altresì il divieto di nuovi insediamenti di industrie insalubri di prima classe, considerato che siamo in presenza di una zona mista e che già molte delle aziende presenti erano a forte impatto ambientale.

Sottolinea che, pur in presenza di una crisi strutturale dell’economia mondiale, la zona industriale di Barberino ha visto un fermento superiore alla media. La verifica degli effetti della variante si avrà, comunque, su un arco temporale più lungo.

E’ stato rilevato che le norme della variante non erano conosciute da tutti in modo esatto e chiaro.

Afferma che la variante è stata considerata dall’Amministrazione uno strumento strategico in vista di un modello di sviluppo alternativo. Ciò che conta sono i fini che si intende perseguire, gli strumenti per farlo possono essere migliorati.

Interviene il Consigliere Marzocchi a nome del gruppo precisando che il punto era oggetto anche di una loro mozione, poi ritirata in quanto è sopraggiunta la decisione del TAR che ha sospeso l’esecutività dell’ordinanza sindacale emessa in attuazione di una norma della variante.

Ciò fa pensare ad un deficit di legittimità della variante stessa e, in tal caso, i correttivi proposti con la mozione inizialmente presentata, ossia di circoscrivere la norma solamente ad alcune tipologie di aziende, sarebbero inutili. L’intento era quello di contribuire a ricreare un clima di serenità nella zona industriale, nel rispetto dell’ambiente ma anche dei livelli occupazionali.

Ricorda che trenta-quaranta anni fa era più importante creare insediamenti che dessero posti di lavoro e che solo successivamente si è sviluppata una sensibilità ambientalista.

A suo avviso il principio che sta alla base della variante approvata è stato quello della “precauzione” (Rio de Janeiro 1992). Pensa, però, che se ne sia fatta una lettura integralista.

Andrebbe considerato anche l’impatto delle attività del settore dell’agricoltura. E’ importante verificare la corretta applicazione delle leggi di salvaguardia.

Non si tratta di difendere interessi corporativi; ciò che interessa è la società nel suo complesso.

E’ favorevole ad uno sviluppo sostenibile da raggiungersi però attraverso un processo evolutivo e non improvvisamente tramite scorciatoie. Gli strumenti per fare ciò andrebbero trovati in modo partecipato. Si oppone al perseguimento di una politica di deindustrializzazione del territorio. Occorre invece capire il limite oltre il quale lo sviluppo crea degrado.

Il problema della zona industriale di Barberino va visto nel complesso di tutta la Val d’Elsa mediante un approccio sinergico. E’ contrario alle semplificazioni indotte unilateralmente dall’Amministrazione. Invita ad iniziare un percorso che affronti il problema in modo complessivo.

Interviene l’Assessore Bagaggiolo a nome del gruppo Obiettivo Comune precisando che questa Amministrazione non si è mossa in via precauzionale ma è intervenuta sulla base di dati effettivi frutto di un’analisi puntuale, nonché sulla base di istanze provenienti da più parti alle quali si è cercato di dare una risposta.

E’ stata iniziata la costruzione di una banca dati ed è stato avviato un processo di monitoraggio della zona industriale stessa: ciò significa conoscere e non voler smantellare.

E’ stato rilevato che molte infrastrutture non erano presenti e che non c’era sufficiente informazione.

Sottolinea che la zona industriale si è sviluppata in una zona dove c’erano anche abitazioni. La variante si inserisce in una politica di riqualificazione e di sviluppo più ampia che tenga conto del fatto che la zona industriale non è l’unica ricchezza di questo territorio.

Si sta cercando uno sviluppo che tenga conto di tutti i settori dell’imprenditoria e della popolazione residente. Se dal punto di vista formale la norma non è sufficientemente chiara si cercherà di trovare una soluzione fermo restando l’obiettivo. Presenta a nome del gruppo Obiettivo Comune una mozione (allegato A) che va a leggere.

Il Consigliere Bacci afferma che a suo avviso la mozione riguardante l’istituzione di una commissione composta oltre che da consiglieri anche da soggetti esterni non andava ritirata.

Il Consigliere Masi esprime il proprio dissenso riguardo ad un articolo apparso sul quotidiano La Nazione in data odierna nel quale si cerca di far passare un messaggio subliminale secondo il quale l’elezione del Sindaco è avvenuta sull’onda dell’emozione per la vicenda ECOS. Afferma che la variante non è stata una sorta di prezzo da pagare, ma che è stata approvata per le motivazioni già espresse dal Sindaco e dall’Assessore Bagaggiolo.

Il Sindaco, non essendovi altri interventi da parte di Consiglieri, dà inizio alla seduta aperta ed agli interventi da parte dei cittadini.

Interviene il Sig. Bartalini Andrea il quale afferma che, in quanto attivista di sinistra, si sente deluso dall’intervento del Consigliere Marzocchi. A suo avviso, il concetto di sviluppo sostenibile è un ossimoro. Come insegna Maslow il bisogno di ecologia viene dopo il bisogno di avere un lavoro. Ricorda che la vecchia sinistra parlava di redistribuzione della ricchezza; attualmente a livello mondiale il 20% della popolazione, ossia i paesi occidentali, sfrutta il 90% delle risorse. Per riequilibrare la situazione bisognerebbe stare un po’ peggio tutti. La qualità della vita non è data dalla ricchezza e questo dovrebbe essere un punto fondamentale per la nuova sinistra.

Interviene il Sig. Semplici Maurizio, coordinatore del centro sinistra di Barberino Val d’Elsa. L’intervento relativo viene allegato al presente verbale.

Interviene la Sig.ra Maria Pia Minotti che si dichiara d’accordo con l’ultima parte della relazione fatta da Semplici. Si chiede come questa norma non si coniughi con lavoro e ambiente; la norma non prevede la chiusura. Rendere le aziende più salubri è possibile, la ricerca ha fatto grandi passi. Occorre una politica etica, a beneficio sia dei lavoratori che delle generazioni future poiché inquinare l’ambiente significa inquinare noi stessi.

Interviene il Sig. Slauko Suber il quale ricorda che la gran parte della ricchezza di questo Comune proviene dalla zona industriale la quale, a suo avviso, non è riconvertibile. Fa presente che lo strumento è migliorabile e che l’attenzione va posta a tutti i livelli in quanto non si può prescindere dalle zone confinanti.

Interviene il Sig. Becattelli Mario il quale afferma che questo strumento appare troppo generico rispetto alle effettive esigenze e necessita, pertanto, di essere affinato. Cita la questione della difesa fluviale come criterio in base al quale poter operare delle distinzioni. Fa presente lo spirito costruttivo del suo intervento.

Interviene il Sig. Lorenzo Giotti il quale ricorda che nell’azienda di cui ha fatto parte ha realizzato un buon lavoro sempre nel rispetto delle normative e dell’ambiente. Tale azienda è stata poi ceduta e adesso ha creato una nuova azienda con un forte programma di sviluppo. Ritiene ora di avere dei problemi alla luce della norma in questione e legge la comunicazione inerente la classificazione inviatagli dall’ASL. Chiede, pertanto, chiarimenti al Consiglio comunale e precisa che se la sua azienda si trovasse a dover cambiare i prodotti utilizzati non sarebbe più competitiva. Ritiene esagerata la posizione presa dall’Amministrazione.

Il Sindaco, non essendovi altri interventi da parte di cittadini, dichiara chiusa la seduta aperta e ringrazia gli intervenuti. Il Consiglio comunale prosegue i lavori.

Il Consigliere Conforti afferma che la prima risposta a ciò che chiede il Sig. Giotti la si può trovare nella mozione presentata stasera. Fa presente che la mozione è anche totalmente difforme dalla sentenza del TAR. Ricorda che, ad esempio, una carrozzeria è insalubre di prima classe indipendentemente dai materiali che usa.

Cita la deliberazione del Consiglio comunale n. 56 del 1995 ricordando che in tale sede si esaminò la richiesta di sviluppo di una fonderia in zona collinare; la richiesta fu respinta e l’attuale Sindaco chiese di precisarne la motivazione in quanto si dovevano salvaguardare le esigenze economiche della società richiedente.

Si chiede come mai si vieta, ad esempio, ad un artigiano che fa riparazioni di moto di potersi trasferire, quando nelle zone D1 si consentono ampliamenti di 50-60 mq.

Afferma che l’azienda alla quale è stata diretta l’ordinanza sindacale di sgombero si è trasferita in uno stabilimento più piccolo rispetto a quello dove operava; se fosse rimasta lì e avesse voluto ampliarsi avrebbe potuto farlo.

Ritiene arbitraria anche la distinzione tra zone D1 e D2.

Chiede se ASL e ARPAT abbiano mai detto che la zona industriale è a rischio e che costituisce pericolo per i cittadini e, se è così, perché non è mai stata fatta un’ordinanza.

Afferma che la norma può essere applicata solo a casi rari.

Il Consigliere Gistri rileva che, a suo avviso, stasera vi è un eccesso di zelo da parte dell’opposizione in tema ambientale. Si parla di concertazione, ma la precedente amministrazione ha mancato proprio su questo punto, ad esempio quando si è insediata la ECOS. Oltre a lavoro e ambiente va considerata anche la salute.

Il Consigliere Masi ricorda una deliberazione del 1994 nella quale si auspicava un aumento delle quantità e delle tipologie di materiali trattati dalla ECOS. Dalla precedente Amministrazione non è stato fatto niente sul punto. La variante serve ad arginare altri possibili casi come la ECOS.

Il Consigliere Bandinelli rileva la maturità del dibattito; tuttavia dagli ultimi interventi è emerso uno spirito di dietrologia che ricorda il periodo immediatamente precedente le elezioni. Ricorda che in questi quattro anni non sono state emesse ordinanze di chiusura e non è nemmeno stata accolta la proposta di installare centraline.

L’Assessore Bagaggiolo ricorda che è già stato ribadito tante volte da dove siamo partiti e perché. L’intervento del Consigliere Conforti riporta ad aspetti tecnici già sviscerati in altre sedute. La norma può anche essere contestata ma non perché produce effetti.

Il Consigliere Marzocchi risponde al Sig. Bartalini citando un libro nel quale si afferma che sono già pronte guerre preventive per mantenere la situazione attuale. Propone, poi, di aggiungere nella prima parte della mozione una specificazione di alcune tipologie di aziende.

L’Assessore Mugnaini fa notare che questa posizione moderata del centro sinistra emerge solo questa sera. Gli interventi dei Signori Semplici e Becattelli hanno condiviso lo spirito della variante, mentre di tutt’altro tenore è stato l’intervento del Consigliere Conforti. Questa Amministrazione non è contraria alla presenza di aziende sul territorio, anche il fatto di non aver considerato nella volumetria i volumi tecnici lo dimostra.

Nel 1995 la ECOS era già insediata; a volte la rigidità di alcune norme è dovuta ad una situazione contingente da dover affrontare. La questione della specificazione delle tipologie di azienda l’avevamo affrontata anche noi, ma non sembra di facile attuazione.

Il Consigliere Bacci ripropone la costituzione di una commissione allargata per trovare una soluzione.

L‘Assessore Betti afferma che non è vero che la variante tende alla deindustrializzazione.

Lo spirito è stato quello di tutelare i cittadini. Le aziende di prima classe rimangono comunque tali e la norma è scaturita dalla considerazione che il carico sulla zona industriale era già molto elevato. Inoltre è stata data la possibilità di riconversione verso  terziario e commerciale.

La variante non incide sulle aziende esistenti.

Questa sera è emerso che il fine è condiviso da tutti; lo strumento può essere migliorato, ma sempre mantenendo fermo il fine. La zona industriale è una ricchezza, ma non è l’unica; c’è bisogno di una visione globale. La mozione ribadisce la scelta sulla norma; la zona industriale va mantenuta, migliorata, regolamentata.

Quanto alle realtà limitrofe si dichiara d’accordo sulla concertazione che però, sino ad ora, non c’è stata in quanto nessuno degli enti interessati ha dato segnali in tal senso. Sicuramente Barberino è uno dei pochi Comuni che ha avuto il coraggio di fare una scelta forte.

Il Consigliere Cibecchini Danilo ricorda che un mese dopo le elezioni si tenne una riunione a Poggibonsi dalla quale emerse l’intenzione di rivedersi quanto prima. Chiede se c’è disponibilità a rivedere la norma e auspica che si cerchi di esaminare insieme se è possibile modificarla.

L‘Assessore Betti afferma che da quella riunione doveva scaturire un documento che non è mai arrivato.

Il Consigliere Bacci ricorda che tutti gli altri enti hanno già votato la disponibilità alla costituzione della commissione.

Il Consigliere Conforti chiede se, a seguito dell’ordinanza del TAR, è sospesa anche la variante.

Il Sindaco replica ricordando che le mozioni che dovevano essere oggetto del consiglio aperto di questa sera sono state ritirate con motivazioni che rischiavano di creare confusione.

Il TAR ha sospeso solo l’ordinanza sindacale impugnata.

L’Amministrazione concerta il PRG; concertare significa ascoltare, valutare, poi bisogna decidere.

Nessuna commissione o gruppo di lavoro può scavalcare il Consiglio comunale. Sarebbe antidemocratico, visto che il Consiglio comunale rappresenta tutti i cittadini dai quali è stato eletto.

Si discute su possibili miglioramenti.

Ricorda che nell’ultimo consiglio aperto prima delle elezioni, come gruppo di opposizione, nel febbraio ’99, presentò una mozione chiedendo l’inserimento di una norma analoga.

Ricorda, inoltre, che la lottizzazione Toscomarmi è stata approvata dalla precedente Amministrazione che ora afferma che la zona industriale è satura. Il fatto che ora si condivida il fine della variante significa che la sconfitta elettorale ha avuto buoni effetti. In fase di approvazione della variante, infatti, il gruppo Barberino Democratica e Solidale aveva espresso una posizione diversa, fortemente negativa.

La mozione vuole dare un’interpretazione autentica che aiuti a fare chiarezza.

Esistono casi concreti di aziende che, modificando i prodotti utilizzati, hanno ottenuto la classificazione di seconda classe; occorre investire in tecnologia al fine di risolvere le esternalità negative.

Il censimento delle aziende della zona industriale ha già consentito a molte di esse di mettersi in regola. Si sono diffuse voci false circa il fatto che le aziende insalubri di prima classe dovevano andarsene.

Ci sono già state aziende che hanno mostrato sensibilità ambientale; sono allo studio inoltre agevolazioni anche fiscali per le aziende certificate ISO14000.

Propone l’approvazione della mozione che riassume.

Il Consigliere Marzocchi, per dichiarazione di voto, annuncia voto contrario in quanto questa poteva essere l’occasione per rivedere la norma.

Non essendovi altri interventi il Sindaco mette in votazione la mozione ed

IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITA la discussione che precede;

VISTO l’art. 25 del vigente Regolamento del Consiglio comunale;

In conformità con la seguente votazione resa in forma palese:

Presenti:    16

Votanti:     16

Astenuti: 

Favorevoli: 11

Contrari:      5   (Conforti, Cibecchini Danilo, Bandinelli, Marzocchi, Bacci)

D E L I B E R A

1) DI APPROVARE la mozione presentata dal Gruppo Consiliare Obiettivo Comune che si allega al presente atto sub “A” per formarne parte integrante e sostanziale.

        IL PRESIDENTE



                                      IL SEGRETARIO COMUNALE

    f.to   Michele Bazzani                                                                     f.to  Dott.ssa Samantha Arcangeli

Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 5.11.2003 
                                                                                    IL SEGRETARIO COMUNALE








                      f.to  Dott.ssa Samantha Arcangeli

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data 21/07/2003 decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

(  La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì, _________




                                     IL SEGRETARIO COMUNALE






                                                Dott.ssa Samantha Arcangeli

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal _______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                 IL SEGRETARIO COMUNALE





                                                           (Dott.ssa Samantha Arcangeli)

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,                                                                                                       Ufficio segreteria                                              

                                                                                                 L’istruttore amm.vo contabile
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