COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

n.9  del  25.2.2002

OGGETTO:   Adeguamento del compenso spettante al Revisore dei conti in base al D.M. 31 ottobre 2001.

L'anno DUEMILADUE, il giorno VENTICINQUE del mese di  FEBBRAIO  alle ore 21.30 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato
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Presiede l'adunanza Michele Bazzani - Sindaco. Verbalizza il Segretario Comunale D.ssa Samantha Arcangeli.

Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull'oggetto sopraindicato, dando atto che non ci sono comunicazioni da fare e che pertanto il punto all’ordine del giorno non verrà numerato.

Il Sindaco propone di discutere congiuntamente i punti da 3 a 6 dell’ordine del giorno.

Con il punto 3 si va ad adeguare il compenso spettante al revisore dei conti sulla base di quanto stabilito dal D.M. 31 ottobre 2001.

Con il punto 4 si approva il programma triennale dei lavori pubblici e l’elenco annuale recependo quanto adottato con deliberazione di Giunta a settembre. Elenca le opere contenute nell’elenco annuale.

Con il punto 5 si dà atto che non esistono per il 2002 aree PEEP o PIP da cedere in diritto di superficie.

Quanto al punto 6 ricorda che il bilancio è già stato presentato nella seduta precedente. Sottolinea il grande sforzo sostenuto dall’Amministrazione a fronte di un aumento della spesa corrente pari al 5%, aumento che in parte è dovuto a cause esogene. Fa presente che detto aumento è, comunque,  inferiore a quello del 6% previsto dal patto di stabilità (limite che il Comune di Barberino non è tenuto a rispettare). Illustra le modifiche apportate ad aliquote e tariffe.

A titolo di esempio cita quanto spende una famiglia di 4 persone residente a Barberino con due figli in età scolare e fa presente che detta somma è inferiore a quella di Tavarnelle che, tra i Comuni limitrofi, è quella con una spesa minore. Cita altri esempi.

Afferma che a Barberino la tassazione è bassa grazie ad un’accorta politica di bilancio.

Il Consigliere Masi Elsa si dichiara d’accordo sui punti 3, 4 e 5 e fa alcune considerazioni sul punto 6. Afferma che nella seduta precedente fu colpita dall’insistenza con la quale il Consigliere Conforti richiedeva il parere del revisore e non ricorda di averlo mai avuto con tanto anticipo quando era consigliere di opposizione. Spesso, infatti, gli atti consegnati erano privi degli allegati.

Cita un articolo apparso su un quotidiano nel quale i DS danno la loro versione circa l’aumento delle tasse e precisa che tale aumento è dovuto in parte ad un buco iniziale dovuto alla rinegoziazione dei mutui. Vedendo i verbali relativi si nota, infatti, come dal 2002 si sarebbe avuto un aggravio. Il risparmio conseguito, inoltre, andava destinato a spese una tantum e non alla spesa corrente come, invece, è stato fatto.

Fa notare la rilevanza della scelta di non aver introdotto l’addizionale IRPEF.

Afferma che è apprezzabile il non aver effettuato tagli sulla spesa per la cultura che, anzi, è stata incrementata grazie anche al contributo della Tesoreria.

La spesa, poi, è stata razionalizzata eliminando sprechi di carta, luce, telefono, ecc..

Inoltre, nessuno degli amministratori ha mai fatto spese al bar addebitandole al Comune come, invece, è avvenuto in passato.

Ricorda che, nel periodo immediatamente successivo all’insediamento vi furono molte interrogazioni circa la SAFI. In un incontro con i dirigenti dell’azienda questi ci assicurarono che entro un anno i rifiuti sarebbero stati trasformati in compost da destinare poi alla produzione di energia elettrica. In seguito a ciò ricorda che solo Greve per un giorno fu illuminata grazie a tale procedimento e che poi non si è saputo più niente. Ogni anno le tariffe sono aumentate senza previsione. L’unica via d’uscita era uscire dalla SAFI. Dalla relazione del Sindaco si legge che in attesa dell’espletamento della gara il servizio rimane affidato a SAFI alle stesse tariffe. A pagina 22 del parere del revisore si legge che l’importo previsto a tale scopo può non essere certo. Chiede al Sindaco che garanzie ci sono circa il mantenimento delle attuali tariffe da parte della SAFI.

Si dichiara soddisfatta per il bilancio presentato.

Il Consigliere Conforti Armando afferma che chiese il parere del revisore in quanto quest’anno assume maggiore importanza dato il venir meno del controllo da parte del CORECO. Quanto alle spese per luce, telefono, ecc., va vista la spesa risultante a fine anno. Sulle spese effettuate al bar, con la gestione Casamonti, chiede che lo stesso sia invitato in Consiglio per chiedergli quante volte nella precedente legislatura si è usufruito di consumazioni senza pagare.

Il Consigliere Masi Elsa precisa di aver parlato di passate legislature.

Il Consigliere Conforti Armando prosegue affermando che siamo ormai a metà legislatura e che questa discussione sul bilancio rappresenta un momento fondamentale. Ricorda che è la prima volta che il Comune di Barberino Val d’Elsa, grazie al sistema elettorale, è governato da un’amministrazione di centro destra. Afferma che tale connotazione risulta ora evidente e che non è più possibile ingannare la popolazione dicendo che nella lista ci sono soggetti di sinistra. La percezione generale è che si tratti di un’amministrazione a termine.

Ricorda che il Sindaco parla spesso di efficacia, efficienza, economicità e dell’innovatività di questo bilancio e riconosce l’abilità di questa amministrazione nel fare propaganda. Tuttavia afferma che non si portano mai dei fatti concreti a dimostrazione degli obiettivi raggiunti e di una maggiore efficienza, efficacia ed economicità.

Propone pertanto di fare un confronto su dati concreti.

Quanto alla situazione degli uffici afferma che niente è cambiato quanto all’anagrafe, al protocollo, ai tributi, che l’ufficio tecnico è peggiorato in quanto non è stato risolto il problema dei part-time e che non si hanno novità sostanziali quanto al personale impiegatizio e operaio.

L’unica modifica è stata la riduzione dei servizi da 5 a 3.

Cita le opere pubbliche realizzate dalla precedente amministrazione per un valore di circa 12 miliardi di lire e specifica che si tratta di opere effettivamente realizzate.

In proporzione, l’attuale amministrazione, ad oggi, avrebbe dovuto fare opere per almeno 7 miliardi e, invece, sono state fatte opere per meno di due miliardi in tre anni. Inoltre, di queste, molte erano state già iniziate dalla precedente amministrazione.

Ricorda che all’inizio del mandato il Sindaco criticò le amministrazioni che realizzavano le opere a fine legislatura.

Ricorda, inoltre, che molte volte il Sindaco ha detto che questa Amministrazione è in grado di farsi valere nelle sedi opportune e chiede al Sindaco quanti sono i finanziamenti ottenuti da terzi; non gli risulta, ad esempio, che vi siano stati finanziamenti dalla Regione, dall’Unione europea (ricorda che il progetto per il lastricato non è stato finanziato quando invece analogo progetto di Tavarnelle è stato accolto), ecc.; quanto alla ASL è stato perso il servizio di guardia medica.

Auspica un confronto sui fatti.

Afferma che il Sindaco ha spesso parlato di un bilancio per obiettivi e sostiene che questa è la norma nella redazione di un bilancio.

Ricorda le opere previste nel programma triennale dei lavori pubblici approvato nel 2000 ed in quello approvato nel 2001. Quelle previste nel 2001 non sono state nemmeno iniziate; la realizzazione del nuovo plesso scolastico, ora rinviata al 2004, è il simbolo del divario esistente tra quanto promesso e quanto realizzato.

A tale proposito, da un’interrogazione presentata a dicembre abbiamo appreso che per le scuole non è stata ancora individuata l’area e che, tra quelle possibili, vi è anche quella individuata dalla precedente amministrazione.

Dalla relazione del Sindaco si evince il carattere di centro destra di questa Amministrazione: si nota, infatti, la critica alla polemica sollevata da molti Sindaci contro la legge finanziaria 2002. Nel merito osserva che il taglio reale ai trasferimenti è pari al 3%, ammontante a circa 40 milioni che è uguale alla maggiore entrata derivante dall’aumento della TARSU. Il Sindaco ha affermato poi di ritenere ingiustificate le critiche all’art. 24 della legge finanziaria. 

Quanto alla critica mossa dal Sindaco nei confronti della Regione Toscana considerata a suo avviso come una delle ultime in materia di decentramento e federalismo ricorda un articolo del Sole 24ore nel quale, a proposito sulla legge del Governo Berlusconi in materia edilizia, si diceva che era stata ripresa da una legge della Toscana.

Afferma che il Sindaco è iscritto a Forza Italia, il Capogruppo ad AN – il Consigliere Cibecchini Filippo smentisce l’iscrizione – alle ultime politiche un assessore è stato candidato per la destra.

Quanto al rinnovo contrattuale dei dipendenti ricorda che il Sindaco un anno fa disse che bisognava valorizzare le capacità professionali presenti grazie anche alle nuove opportunità offerte dal contratto, mentre adesso questo è diventato la causa delle difficoltà di bilancio.

L’appalto di una ulteriore linea del trasporto scolastico e del servizio pulizie non  è dimostrato che porti dei risparmi.

Afferma che questa Amministrazione ritiene che i dipendenti siano solo un costo e non una risorsa e critica la politica adottata nei confronti del personale che vede l’instaurazione di molti rapporti di lavoro a termine anziché assunzioni a tempo indeterminato, nonché avanzamenti di alcuni per poi retrocederli senza motivazione come è avvenuto nel caso della Dott.ssa Lavorini alla quale fu affidato l’incarico di ragioniere capo, incarico che poi non è stato rinnovato. Si chiede quanto questi risparmi incidano sull’efficacia.

Chiede notizie in merito a come si intende ricoprire tale posto.

Quanto alla rinegoziazione dei mutui fa presente che fino al 2002 gli effetti sono stati tutti positivi; l’effetto negativo inizierà dal 2003 per 6 milioni e per 55 milioni nel 2004, mentre maggiori problemi vi saranno dopo.

Ricorda che il Sindaco, in campagna elettorale,  aveva promesso meno tasse quando invece ogni anno si fanno aumenti e, per il 2003, è prevista anche l’introduzione dell’addizionale IRPEF.

In un articolo apparso sulla stampa il Sindaco ha dichiarato che questo Comune sarebbe una sorta di paradiso fiscale; confrontando le aliquote ICI con quelle di Tavarnelle emerge che qui è stato scelto di far risparmiare chi possedeva di più ed è la prima volta che i cittadini di Tavarnelle pagano meno di quelli di Barberino. Nel ’99, infatti, il proprietario di un’abitazione media a Barberino risparmiava rispetto ad uno di Tavarnelle circa 40.000 lire mentre oggi è quello di Tavarnelle che ne risparmia circa 60.000.

L’assessore Bagaggiolo Gioietta spiega che redigere un bilancio per obiettivi, rispetto a come veniva fatto prima, significa definire una politica complessiva di gestione della comunità e significa altresì programmare per lasciare qualcosa. Molto lavoro è servito a questa Amministrazione per capire cosa era stato fatto, cosa era in sospeso, cosa era da fare. Si è proceduto ad una rilevazione dei bisogni della popolazione.

Fa notare che molte delle opere realizzate dalla precedente amministrazione non derivavano da risorse proprie. Afferma che la gente ha visto i risultati e che ci sono state urbanizzazioni fuori da ogni logica.

Rileva che in questi due anni da parte della minoranza non vi sono state proposte concrete.

Afferma che molte cose sono state fatte; cita, ad esempio, la gara per la mensa, per la quale è stato ottenuto un migliore servizio grazie anche alla convenzione con una dietista, e quella per il trasporto scolastico che consente un risparmio in termini di mezzi e personale ed un migliore servizio.

Fa presente che in passato in questo Comune erano stati svenduti tutti i servizi sanitari. Con questa Amministrazione è stato ottenuto il pediatra. La guardia medica non c’era già più con la precedente amministrazione e l’attuale ne è venuta a conoscenza solo 7-8 mesi dopo.

Afferma che chi ha votato questa lista ha creduto nel programma presentato.

L’assessore Betti Alessandro riporta il dibattito sul bilancio e spiega che le difficoltà incontrate sono di diversa natura. Ricorda che con la modifica al titolo V° della Costituzione i Comuni assumono un ruolo centrale e agli stessi si chiede di strutturare una propria politica fiscale. Le scelte fatte in questo Comune tendono a mantenere l’equilibrio tra entrata e spesa.

Il fatto di non aver aumentato il costo di certi servizi, quali la mensa ed il trasporto scolastico, significa aver avuto un occhio di riguardo per le famiglie e per i ragazzi. L’aumento dell’ICI incide in misura molto limitata. Per quanto riguarda la TARSU, dovendo arrivare alla copertura totale del costo del servizio, si procede ad aumenti graduali.

Le problematiche esistenti riguardo alla SAFI sono state sollevate anche dal Sindaco di Bagno a Ripoli in un articolo recentemente apparso. Questa Amministrazione ha fatto delle scelte in piena libertà.

Quanto alla connotazione politica di questa amministrazione ricorda che quando fu contattato dal Sindaco per entrare nella lista civica fece presente di provenire da un’esperienza di centro sinistra ed il Sindaco non sollevò difficoltà in merito.

Riguardo alle opere pubbliche va visto come quelle realizzate dalla precedente amministrazione sono state finanziate e cosa si è dato in cambio.

Ricorda il grande lavoro svolto dall’amministrazione per la variante.

Quanto al personale fa presente che nella struttura di un Comune non ci sono nuovi uffici da inventare essendo questa per buona parte già definita. La scelta di ridurre il numero delle aree è stata coraggiosa ed eticamente corretta nei confronti dei cittadini e del personale e di questa l’amministrazione si è assunta la piena responsabilità. In molti Comuni, infatti, non si è avuto il coraggio di porre in essere una scelta del genere per il timore di scontentare qualcuno, mentre qua, a fronte della corresponsione di indennità commisurate alla posizione, sono state richieste nuove responsabilità. 

Alcune situazioni verificatesi riguardo al personale, poi, non sono dipese dalla politica dell’amministrazione. Il ragioniere, ad esempio, ha vinto un altro concorso e l’amministrazione ha scelto di coprire il posto con una risorsa interna. Poi l’incarico non è stato rinnovato, ma l’opportunità è comunque stata data. Non si è trattato di una dispensa per mancanze o inadempienze, si è pensato che un posto chiave come quello del ragioniere richiedesse maggiore esperienza e per tale motivo abbiamo emesso un bando di mobilità esterna.

Afferma di non credere che la politica adottata da questa amministrazione nei confronti del personale sia penalizzante e ricorda anche la scelta fatta di investire sulla formazione.

L’assessore Mugnaini Isabella si dichiara colpita dalla non correttezza dell’intervento del Consigliere Conforti, il quale tra l’altro dovrebbe conoscere le difficoltà che esistono per chi subentra ad una precedente amministrazione. A ciò si è poi aggiunta la nuova legge sugli appalti.

Quanto alle opere realizzate dalla precedente amministrazione ricorda che l’intervento sul Palazzo comunale aveva origine almeno dieci anni prima e che molti altri interventi erano legati alla Fiorentinagas o ad altre contropartite.

Fa presente che è praticamente impossibile realizzare nello stesso anno quanto previsto nel piano annuale delle opere pubbliche che si approva a febbraio.

Ricorda i numerosi interventi realizzati tra i quali il Teatro di Marcialla che è stato interamente finanziato, le strade, l’illuminazione, le fognature, l’ampliamento delle scuole, l’acquedotto, i giardini ed il metano a San Filippo senza costo per i cittadini. Cita le opere attualmente in corso di realizzazione ed afferma che nelle riunioni svolte nelle frazioni è stato riscontrato un impatto positivo.

Il Consigliere Gistri Paolo afferma di aver riscontrato nella minoranza la dimostrazione della frase “il potere logora chi non ce l’ha”. Ricorda che in questi tre anni non ha mai sentito niente di propositivo provenire dall’opposizione e che, molte delle cose fatte dalla precedente amministrazione facevano seguito a mozioni provenienti dall’allora minoranza. Quanto al servizio di guardia medica afferma che l’amministrazione uscente aveva il dovere di mettere a conoscenza della situazione chi subentrava.

Il Consigliere Cibecchini Danilo afferma che quando subentrò come assessore si fece carico di andare da chi cessava dalla carica per chiedere quali cose erano da fare.

Il Consigliere Conforti Armando manifesta preoccupazione per quanto potrà accadere nei prossimi anni. Fa presente che attualmente la SAFI sta continuando il servizio, ma ha chiesto un corrispettivo superiore alla previsione di bilancio di circa 200 milioni, dunque non c’è accordo economico e non ci sono tempi brevi per la gara. Le somme iscritte in bilancio per il trasporto scolastico, inoltre, coprono il servizio fino a giugno. Chiede al Segretario comunale  se è legittimo che l’amministrazione stia facendo svolgere un servizio alla SAFI in assenza di apposita delibera e si chiede come si farà a liquidare le fatture quando arriveranno.

Nota, inoltre, che nel bilancio non è stata prevista nel 2002 la vacanza contrattuale dei dipendenti.

A suo avviso, dunque, mancano dal bilancio 2002 circa 300 milioni, aggiungendo i quali la spesa corrente aumenta di oltre il 5%.

Manifesta, poi, il proprio scetticismo circa la realizzazione delle opere previste nel piano triennale; tra queste si realizzerà il lastricato, mentre gli impianti di fitodepurazione, i cui progetti erano stati fatti fare dalla precedente amministrazione, non si realizzeranno se finanziati come indicato. Quanto all’intervento sulla Cupola si chiede come mai non sia stato richiesto un contributo alla Sovrintendenza. Fa notare che le fonti di finanziamento sono per gran parte mutui  che graveranno sul futuro per cui i futuri amministratori si troveranno una strada molto in salita.

Annuncia voto negativo e precisa che non sono stati presentati emendamenti in quanto gli scorsi anni non sono stati nemmeno discussi.

Quanto all’incarico alla Dott.ssa Lavorini, l’assessore Betti ha detto che il mancato rinnovo è stato causato dalla poca esperienza specifica dalla stessa posseduta; tuttavia ciò poteva essere conosciuto anche prima.

Riguardo alla critica di non essere propositivi, cita le numerose osservazioni alla variante presentate.

Quanto al personale c’è una conduzione diversa: si assume a tempo determinato o con contratti rinnovabili di anno in anno e ciò incide negativamente sul rendimento del lavoratore.

Ricorda che la guardia medica cessò nel settembre ’99 e che la pediatra ha cessato in quanto non c’era utenza.
Il Consigliere Masi Elsa precisa che quando ha parlato dei conti del bar rimasti da pagare non si riferiva all’amministrazione immediatamente precedente. Afferma che, facendo un’analisi del voto, emerge che chi ha votato per Rifondazione comunista lo ha fatto per penalizzare la precedente amministrazione e che non è corretto sommare i due voti in quanto, comunque, quest’ultima ne avrebbe persi 550.

Il Consigliere Bacci Franco, riguardo ai voti per la lista da lui rappresentata, afferma che in parte quanto detto dal Consigliere Masi può anche essere vero e che, comunque, le analisi politiche si fanno su un voto complessivo. Invita i consiglieri ad evitare i battibecchi.

Esce il Consigliere Cibecchini Filippo. Il numero dei presenti scende a 15.

 Il Sindaco ringrazia per il dibattito e afferma che la sua sarà la replica del Sindaco della lista civica cui appartiene e che ha ottenuto il maggior numero di voti.

Afferma che il consigliere Conforti ha fatto un confronto con grande disonestà intellettuale essendo impossibile confrontare un periodo come quello degli anni ’90, dove era ingente il finanziamento statale, con quello attuale caratterizzato dal prevalente ricorso alla finanza propria.

Fa notare che la spesa corrente è aumentata anche per dare maggiori e migliori servizi e che molti comuni hanno ridotto quasi a zero le spese per la cultura mentre qui sono state incrementate.

Per il settore sociale, che richiede servizi sempre maggiori e sempre più costosi, sono stati ottenuti numerosi finanziamenti, per progetti mirati.

Nel confronto sull’ICI rispetto a Tavarnelle va considerato che in detto Comune è stata introdotta l’addizionale IRPEF,  a differenza di quanto avvenuto a Barberino.

Molte delle opere realizzate dalla precedente amministrazione erano state impostate molti anni prima ed altre facevano parte del piano quinquennale di Fiorentinagas.

Ricorda i lavori fatti sull’acquedotto (Poppiano, S.Appiano, Monsanto) con costi di gran lunga inferiori a quelli realizzati dalla precedente amministrazione.

Quanto al contratto di durata trentennale stipulato nel ’92 con Fiorentinagas, precisa che questo prevedeva un canone di concessione una tantum da corrispondere al Comune, un canone di depurazione (per il quale i cittadini di Vico hanno pagato due volte) e che, se il servizio di depurazione non viene effettuato, il canone relativo deve essere accantonato per investimenti.

Quanto alla scelta di uscire dalla SAFI afferma che ciò ha significato dire basta al mantenimento di certi “carrozzoni” e tale scelta ha dato molto fastidio in quanto servono a piazzare chi ha perso il lavoro di Sindaco.

Fa presente che, come da lui sostenuto dal ’95, quest’anno è stato chiuso il gassificatore di Testi per cui le tariffe SAFI non aumenteranno.

Procedere con la gara è possibile solo da quando si esce dalla SAFI e ciò è avvenuto dal 4 febbraio. Nelle more il servizio continua ad essere svolto dalla SAFI alle stesse tariffe: il servizio non si può interrompere in quanto si tratta di pubblico servizio ed il prezzo deve rimanere lo stesso in quanto altrimenti si tratterebbe di nuovo affidamento per il quale, nel caso, ci dovrebbe essere una gara.

Quanto alla questione dei conti del bar afferma che non risultano fatture da pagare e che, qualora ci dovessero essere, rappresenterebbero debiti fuori bilancio non riconoscibili.

Ricorda che i mutui rinegoziati erano assistiti da contribuzione statale sulla base del vecchio piano di ammortamento ed è per questo che ora ci sono difficoltà.

Il personale non è stato individuato come causa delle difficoltà di bilancio. Si vuole che siano premiate disponibilità, capacità, meriti.

Quanto alle scuole a giugno ’99 si è rischiata la chiusura; è stato fatto quanto necessario spendendo molto meno della perizia presentata con la precedente amministrazione.

Oltre alle scuole probabilmente non vi sarebbe stato più nemmeno il Comune visti i progetti che erano in corso per l’unificazione degli uffici.

Si dichiara soddisfatto del bilancio presentato e afferma che il fatto che non ci sia più il controllo del CORECO non significa che non ci siano più controlli.

Il Segretario comunale, quanto alla domanda rivolta dal consigliere Conforti in merito alla prosecuzione del servizio da parte della SAFI, risponde di confermare quanto detto dal Sindaco.

Il Sindaco pone in votazione i punti da 3 a 6 dell’ordine del giorno.

IL CONSIGLIO COMUNALE

RICHIAMATE le seguenti deliberazioni:

· Consiglio comunale n. 28/98 con cui fu rideterminato in comples​sive L. 12.362.400 il compenso spettante all'organo di revisione economico-finanziaria in conformità a quanto stabilito dal d.lgs. 77/95 e dal decreto M.I. 475/96;

· Consiglio comunale n. 101 del 23 dicembre 1999, esecutiva, con la quale è stato provveduto ad eleggere il revisore dei conti per il triennio 2000-2003;

VISTO l’art. 234 e seguenti del T.U. delle leggi sull’ordinamento degli enti locali approvato con D.Lgs. 267/00, ed in particolare l’art.241 concernente il compenso dei revisori;

VISTO il decreto del Ministero dell’Interno, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, in data 31 ottobre 2001 con il quale sono stati rideterminati i limiti massimi del compenso base annuo loro spettante ai componenti degli organi di revisione economico-finanziaria degli enti locali;

PRESO ATTO che la spesa corrente annuale pro-capite, desumibile dall’ultimo bilancio preventivo approvato, risulta per  il Comune di Barberino Val d’Elsa superiore alla media nazionale per fascia demografica di cui alla tabella B allegata al sopra citato decreto ministeriale;

RITENUTO pertanto di poter applicare al compenso del revisore la maggiorazione di cui al comma 1, lett. a), dell’art. 1 di detto decreto;

RITENUTO, inoltre, di applicare tale maggiorazione nella misura massima del 10%, determinando così un compenso di L.11.660.000 (€ 6.021,89);

VISTO il comma 3 dell’art.1 del più volte citato decreto ministeriale dal quale si evince, sulla base dell’art. 241 del T.U. 267/00, la competenza consiliare a deliberare l’adeguamento del compenso;

VISTI i pareri favorevoli di regolarità tecnica e contabile resi ai sensi dell’art.49, comma 1,  del T.U. delle leggi sull’ordinamento delle autonomie locali approvato con D.Lgs.267/00;

In conformità con la seguente votazione resa in forma palese:

D E L I B E R A

1) di adeguare il compenso spettante all’organo di revisione economico-finanziaria del Comune di Barberino Val d’Elsa sulla base del decreto del Ministero dell’Interno in data 31 ottobre 2001 applicando al limite massimo del compenso base annuo lordo di cui alla tab. A del citato decreto (lire 10.600.000) la maggiorazione massima del 10%;

2) di dare atto che il compenso lordo annuo in questione viene pertanto rideterminato in lire 11.660.000, (pari a € 6.021,89) oltre IVA e cassa, per un totale di lire 14.271.840 (pari a € 7.370,79) omnicomprensivo dando atto che   tali risorse sono disponibili al titolo I - funzione 1 - servizio 1 - intervento 3 del bilancio di previsione 2002 e successivi;

3) di dare atto che il presente adeguamento non ha effetto retroattivo;

4) di rendere la presente, con votazione unanime e separata e stante l’urgenza, immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

PARERI D.lgs.267/2000 – allegato alla proposta di deliberazione ad oggetto  “Adeguamento del compenso spettante al Revisore dei conti in base al D.M. 31 ottobre 2001” per il Consiglio Comunale del  25.2.2002.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA E CONTABILE

La   sottoscritta  Dott.ssa Samantha Arcangeli, Direttore Generale, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica e contabile della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 25.2.2002




                                    IL RESPONSABILE DI AREA

                       ECONOMICO  FINANZIARIA









         F.TO  Dott.ssa Samantha Arcangeli

        IL PRESIDENTE



                                         IL SEGRETARIO COMUNALE

    f.to   Michele Bazzani                                                                       f.to  Dott.ssa Samantha Arcangeli

Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 15.3.2002   
                                                                                       IL SEGRETARIO COMUNALE








                          f.to  Dott.ssa Samantha Arcangeli

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione, non soggetta a controllo preventivo di legittimità da parte del Co.Re.Co. è divenuta esecutiva in data _____________________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data _______ a seguito di esito favorevole del controllo effettuato dal Co.Re.Co. giusta decisione n. __  in data ________.

( La presente deliberazione, trasmessa al Co.Re.Co. in data ______, è divenuta esecutiva in data ______ per decorrenza dei termini, ai sensi dell’art. 134, comma 1, D.lgs.267/2000.

X La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì, 25.2.2002




                                       IL SEGRETARIO COMUNALE






                                              f.to  Dott.ssa Samantha Arcangeli

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal _______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                               IL SEGRETARIO COMUNALE





                                                           (Dott.ssa Samantha Arcangeli)

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,                                                                    Il Collaboratore Amm.vo ufficio segreteria



















