COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

n. 55  del  6.7.2000

OGGETTO: Osservazioni in merito al Piano Provinciale per lo smaltimento dei rifiuti urbani e assimilati.
L'anno DUEMILA, il giorno SEI del mese di  LUGLIO  alle ore 18.45  in Barberino Val d’Elsa , nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato


PRESENTE
ASSENTE





BAZZANI MICHELE                
      XX


BAGAGGIOLO GIOIETTA             
      XX


MASI ELSA                     
XX


CIBECCHINI FILIPPO         

      XX

MUGNAINI ISABELLA                
XX


BARTALESI MAURO                                                                                          

NARDI RENZO                                                                                            

BETTI ALESSANDRO                                                                                   

FERRARI ELENA ALESSANDRA                                                                     

GISTRI PAOLO                                                                                           

BURRESI STEFANO                                                                                     

NANNONI VERONICA                                                                                 

PANDOLFI PAOLO                                                                                      

CONFORTI ARMANDO

CIBECCHINI DANILO

BANDINELLI SILVANO

BACCI FRANCO
      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX
      XX
     XX




      14
      3

Presiede l'adunanza il Sig. BAZZANI MICHELE – Sindaco. Verbalizza il Segretario Comunale d.ssa Samantha Arcangeli.

 Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull'oggetto sopraindicato.

Il Sindaco spiega che il Piano è stato redatto dalla Provincia sulla base della L.R. 25/98, approvato dal Consiglio Provinciale di Firenze con deliberazione n. 35 del 28 febbraio 2000 e pubblicato in data 10 maggio 2000; da quest’ultima data decorre il termine per proporre le osservazioni, termine che scade il giorno 10 del corrente mese di luglio.

Le osservazioni possono essere presentate da qualunque cittadino, quindi, a maggior ragione da un Sindaco. Si è scelto, comunque, di portarle in Consiglio comunale per dar loro una maggiore forza, considerando anche il fatto che nel Piano in questione verranno fatte scelte che avranno ripercussioni nel lungo periodo.

Le osservazioni che si propongono sono le seguenti:

1) inserire l’obbligo di estendere i servizi di raccolta differenziata anche ad altre tipologie di rifiuti quali: siringhe, lampade a scarica e tubi al neon, cartucce esauste di toner per fotocopiatrici e stampanti, batterie, oli e grassi residuati della cottura dei cibi, oli minerali residuati dalla manutenzione domestica di autoveicoli e filtri olio, manufatti contenenti amianto provenienti da ambito domestico;

2) inserire previsioni di ritorni economici per quei Comuni (o meglio per quelle zone o bacini appositamente individuati) che ospitano gli impianti e/o che si troveranno ad ospitarli;

3) inserire previsioni di riduzioni tariffarie proporzionali alla quota di raccolta differenziata conseguita anno per anno da ogni Comune; in caso di non conseguimento – a livello di ATO – degli obiettivi di raccolta differenziata previsti dal D.Lgs. 22/97, escludere comunque, dal pagamento della prevista tassa regionale di 30 Lit/Kg quei Comuni che hanno individualmente conseguito gli obiettivi (laddove non già previsto);

4) Localizzare – in fase di approvazione del Piano – l’impianto di termoutilizzazione;

5) L’ambizioso e ampiamente condivisibile obiettivo di riduzione complessiva di produzione di rifiuto dovrebbe essere accompagnato – già in questa fase – da politiche di intervento già definite e concordate per poterle rendere efficaci nei tempi stretti previsti dal Piano;

6) Prevedere la possibilità di separare il servizio di raccolta da quello di smaltimento nonché la possibilità per ogni Comune di stipulare individualmente accordi per lo smaltimento anche fuori ambito, a second della convenienza economica e della localizzazione geografica.

Quanto a quest’ultima osservazione il Sindaco fa presente che ciò sta già avvenendo ad esempio per quanto riguarda il comprensorio di Empoli. Rileva che gli ATO non tengono conto degli impianti già esistenti e della natura del territorio. Alcuni Comuni rientranti nell’ATO 6 si sono accordati con altri al di fuori, ad esempio i Comuni del Valdarno fiorentino con quelli del Valdarno aretino, quelli del Mugello con l’Imolese, ecc..

Il Consigliere Pandolfi ricorda che sono state formulate delle osservazioni a livello di comprensorio del Chianti e chiede che vengano inserite. Le osservazioni sono le seguenti:

a) il termoutilizzatore deve essere collocato fuori dall’area del Chianti;

b) il polo termico di Testi può essere utilizzato solo come impianto di gassificazione con eventuale realizzazione di una seconda caldaia polivalente;

c) il forno del cementificio deve considerarsi parte integrante del polo di Testi (gassificatore);

d) il trattamento complessivo nel polo di Testi non deve superare le 300 t/g tra CDR e RDF (cementificio Sacci, Gassificatore e seconda caldaia polivalente);

e) l’avvio della costruzione della seconda caldaia deve essere ricompresa in un unico piano industriale in cui sia previsto il termoutilizzatore da realizzarsi fuori dell’area del Chianti.

Il Consigliere Bacci si dichiara d’accordo sull’estensione dei servizi di raccolta differenziata anche ad altre tipologie di rifiuti quali rifiuti domestici ed oli, sull’incentivazione della raccolta differenziata e si dichiara anch’egli contrario alla realizzazione di un impianto in area Chianti.

Entra il Consigliere Gistri Paolo. Il numero dei presenti sale a 15.

L’Assessore Gioietta Bagaggiolo rileva che il Piano tratta ampiamente e prevalentemente di aspetti gestionali, mentre tralascia aspetti ritenuti compiti specifici attribuiti alle Provincie. In particolare, l’art. 20 del decreto Ronchi chiede alle Provincie “in particolare” di “amministrare” l’organizzazione delle smaltimento dei rifiuti sul proprio territorio; verificare le bonifiche di siti inquinati e seguirne l’esito, controllare periodicamente “tutte le attività di gestione, intermediazione, commercio dei rifiuti, compreso l’accertamento delle violazioni al presente decreto”; verificare e controllare quanti operano in procedura semplificata; individuare aree e siti idonei e non idonei agli impianti. Fa notare che su questi punti il piano si presenta estremamente sommario.

Sottolinea poi che, anche per quanto attiene l’individuazione di strategie e strumenti per una progressiva ed effettiva riduzione della produzione di rifiuti, non si va oltre le sole affermazioni di principio, senza affrontare in maniera articolata modalità e tempi per conseguire questo obiettivo.

Sostiene, inoltre,  che, al fine di non gravare in maniera oltremodo penalizzante sulle popolazioni di un territorio ristretto, debba essere inserito fra i fattori escludenti per la localizzazione degli impianti (discarica, stoccaggio, compostaggio, termodistruzione), la presenza nel raggio di 15 Km di impianti di termodistruzione con o senza recupero di energia, ancorché non facenti parte del medesimo ATO.

Manifesta infine preoccupazione per la tendenza ad assimilare agli urbani sempre più tipologie e, quindi maggiori quantità, di rifiuti speciali non pericolosi.

L’Assessore Betti formula alcune considerazioni di carattere generale ed altre sull’iter di approvazione del Piano. Ricorda che vi era stata una preliminare consultazione dei Sindaci e che, quindi, è singolare che le osservazioni vadano presentate con il Piano già adottato. Il Piano inoltre si concentra sulla termodistruzione, ma non pone sufficiente attenzione sul come ridurre la produzione di rifiuti e su come incentivare la raccolta differenziata. Quanto alla assimilazione dei rifiuti speciali agli urbani fa presente che la termodistruzione non li elimina completamente e che anche le ceneri possono essere pericolose.

Propone, poi, che tutte le aree fluviali siano fattore escludente per la localizzazione degli impianti di termodistruzione. Rileva la necessità di una valutazione generale dell’area che tenga conto delle caratteristiche del territorio e degli impianti già esistenti e si dichiara d’accordo sulla osservazione già fatta dall’Assessore Bagaggiolo circa il considerare fattore escludente per la localizzazione di un nuovo impianto la presenza nel raggio di 15 Km di termodistruttore o inceneritore.

Il Consigliere Conforti chiede il motivo per cui il Circondario aveva demandato al Sindaco Roselli di San casciano di formulare le osservazioni, mentre qui sono state completamente ignorate. Sostiene che tale atteggiamento porta all’isolamento politico di questa Amministrazione. Esprime condivisione per le osservazione presentate dal Sindaco Roselli, mentre è meno d’accordo su quelle proposte dal Sindaco Bazzani. Afferma che, anche se in un’ottica generale può essere giusto, non gli sembra opportuno  che sia il nostro Comune a proporre che vi siano ritorni economici per i Comuni che ospitano impianti in quanto, tali Comuni sono anche quelli che hanno la maggior parte degli abitanti per cui la riduzione-premio per abitante nel complesso diventa gravosa e peserà su tutti gli altri comuni. Anche la riduzione per la raccolta differenziata merita riflessione. A suo avviso l’intenzione della Provincia è di premiare più il cittadino che i Comuni. Teme che, accogliendo l’osservazione in questione, si possa creare contenzioso tra i Comuni, ad esempio con Campi Bisenzio che è ultimo nella raccolta differenziata ma ha l’impianto di Case Passerini.

Gli sembra inoltre un controsenso localizzare oggi l’impinto senza che vi sia stata una discussione tra i Sindaci, nei Consigli comunali, ecc..

Anche il prevedere la possibilità di accordi extra ATO dà a suo avviso la possibilità a tutti di cercare altri impianti per non averli sul proprio territorio.

Quanto alla questione dei 15 Km teme che, data la conformazione del territorio, possa creare problemi per la localizzazione.

Il Sindaco replica precisando che era stato deciso che ogni Comune formulasse le sue osservazioni e che, sulla base di queste, il Sindaco di Greve avrebbe dovuto far pervenire un documento di area. Così non è stato. Il Comune di San Casciano ha presentato le sue osservazioni che si condividono e si inseriscono, ma ciò non esclude che se ne formulino di proprie.

Precisa che i 15 Km si riferiscono ad impianti di termodistruzione.

Si recepiscono le osservazioni formulate dagli assessori Bagaggiolo e Betti.

Quanto all’intervento del Consigliere Conforti precisa che i ritorni economici vanno valutati in un quadro complessivo sulla base di quanto in percentuale la presenza dell’impianto fa risparmiare la zona e non ad abitante.

Per la raccolta differenziata non si vuole penalizzare chi non la fa, ma premiare chi la fa.

Gli accordi fuori ATO in realtà sono già esistenti e chi è stato più furbo ha già provveduto.

Pone, dunque, in votazione le osservazioni presentate inizialmente, integrate con le osservazioni formulate dal Comune di San Casciano, con le osservazioni fatte dall’Assessore Bagaggiolo circa la verifica generale ed il controllo sull’idoneità o meno dei siti, circa l’introduzione come fattore escludente della presenza di altro impianto nel raggio di 15 Km e con le analoghe osservazioni formulate dall’Assessore Betti inserendo che le aree fluviali, sia A1 che A2, siano escluse per il posizionamento degli inceneritori, delle discariche o dei compostaggi.

Il Consigliere Conforti, per dichiarazione di voto, si dichiara d’accordo sulle osservazioni sopra indicate con i numeri 1) e 5) e contrario sulle altre in quanto, a suo avviso, possono generare contenzioso tra i Comuni.

Il Consigliere Pandolfi conferma che la dichiarazione fatta dal Consigliere Conforti vale a nome del gruppo.

Dopo di che

IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITA la discussione che precede;

VISTO il D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22 e successive modifiche ed integrazioni;

VISTA la legge regionale 18 maggio 1998, n. 25, recante “Norme per la gestione dei rifiuti e la bonifica dei siti inquinati”;

VISTI, in particolare, gli artt. 11 e 12, della citata legge regionale, i quali disciplinano i contenuti e le procedure per l’approvazione dei Piani provinciali di gestione dei rifiuti;

VISTA la deliberazione del Consiglio Provinciale di Firenze n.35 del 28 febbraio 2000, con la quale è stato adottato il Piano Provinciale di gestione dei rifiuti urbani e assimilati;

CONSIDERATO che detto piano è stato pubblicato in data 10 maggio 2000;

VISTO che il comma 3 dell’art. 12 citato, prevede che entro 60 giorni dall’adozione da parte della Provincia, chiunque può presentare osservazioni;

RITENUTO di formulare le osservazioni di cui all’allegato A al presente atto;

VISTO l’allegato parere favorevole di regolarità tecnica reso ai sensi dell’art. 53, comma 1, della legge 142/90;

In conformità con la seguente votazione resa in forma palese:

Presenti:15

Votanti: 15

Favorevoli: 11

Contrari: 4 (Pandolfi, Conforti, Cibecchini Danilo, Bandinelli)

DELIBERA

1) DI FORMULARE le osservazioni contenute nel documento che sotto la lettera A si allega al presente atto per formarne parte integrante e sostanziale;

2)  DI COMUNICARE il presente atto alla Provincia di Firenze.

All. A)

OSSERVAZIONI AL PIANO PROVINCIALE PER LO SMALTIMENTO DEI RIFIUTI URBANI E ASSIMILATI

1) Rendere obbligatorio per la localizzazione degli impianti  uno studio relativo all’intera area ambientale, che consideri sia la presenza di altri impianti che le caratteristiche di impatto nell’area di zone industriali o altri sistemi di raccolta o compostaggio o smaltimento di rifiuti sia urbani che speciali. L’area analizzata , laddove si tratti di zone di confine, non sia legata ai confini amministrativi e coinvolga anche le amministrazioni , comunali e provinciali limitrofe.

2) Specificare i compiti attribuiti alla Provincia dal decreto Ronchi che chiede alle Provincie “in particolare” di “amministrare” l’organizzazione delle smaltimento dei rifiuti sul proprio territorio; verificare le bonifiche di siti inquinati e seguirne l’esito, controllare periodicamente “tutte le attività di gestione, intermediazione, commercio dei rifiuti, compreso l’accertamento delle violazioni al presente decreto”; verificare e controllare quanti operano in procedura semplificata; individuare aree e siti idonei e non idonei agli impianti.

3) Inserire l’obbligo di estendere i servizi di raccolta differenziata anche ad altre tipologie di rifiuti quali: siringhe, lampade a scarica e tubi al neon, cartucce esauste di toner per fotocopiatrici e stampanti, batterie, oli e grassi residuati della cottura dei cibi, oli minerali residuati dalla manutenzione domestica di autoveicoli e filtri olio, manufatti contenenti amianto provenienti da ambito domestico;

4) inserire previsioni di ritorni economici per quei Comuni (o meglio per quelle zone o bacini appositamente individuati) che ospitano gli impianti e/o che si troveranno ad ospitarli;

5) inserire previsioni di riduzioni tariffarie proporzionali alla quota di raccolta differenziata conseguita anno per anno da ogni Comune; in caso di non conseguimento – a livello di ATO – degli obiettivi di raccolta differenziata previsti dal D.Lgs. 22/97, escludere comunque, dal pagamento della prevista tassa regionale di 30 Lit/Kg quei Comuni che hanno individualmente conseguito gli obiettivi (laddove non già previsto);

6) Localizzare – in fase di approvazione del Piano – l’impianto di termoutilizzazione, precisando che:

a) il termoutilizzatore deve essere collocato fuori dall’area del Chianti;

b) il polo termico di Testi può essere utilizzato solo come impianto di gassificazione con eventuale realizzazione di una seconda caldaia polivalente;

c) il forno del cementificio deve considerarsi parte integrante del polo di Testi (gassificatore);

d) il trattamento complessivo nel polo di Testi non deve superare le 300 t/g tra CDR e RDF (cementificio Sacci, Gassificatore e seconda caldaia polivalente);

e) l’avvio della costruzione della seconda caldaia deve essere ricompresa in un unico piano industriale in cui sia previsto il termoutilizzatore da realizzarsi fuori dell’area del Chianti;

f) deve essere inserito fra i fattori escludenti per la localizzazione degli impianti (discarica, stoccaggio, compostaggio, termodistruzione), la presenza nel raggio di 15 Km di impianti di termodistruzione con o senza recupero di energia, ancorché non facenti parte del medesimo ATO;

g) anche le aree fluviali, sia quelle classificate A1 che quelle classificate A2, o comunque che siano soggette a fenomeni o/a rischio di inondazione, siano individuate come fattore escludente sia per il posizionamento  egli inceneritori che delle discariche o dei compostaggi , ciò al fine di una sempre maggior salvaguardia degli ecosistemi fluviali e dell’ambiente circostante, nonché per evitare inquinamenti di falde acquifere e di pozzi di approvvigionamento idrico spesso presenti in tale aree.

7) L’ambizioso e ampiamente condivisibile obiettivo di riduzione complessiva di produzione di rifiuto dovrebbe essere accompagnato – già in questa fase – da politiche di intervento già definite e concordate per poterle rendere efficaci nei tempi stretti previsti dal Piano;

8) Prevedere la possibilità di separare il servizio di raccolta da quello di smaltimento nonché la possibilità per ogni Comune di stipulare individualmente accordi per lo smaltimento anche fuori ambito, a seconda della convenienza economica e della localizzazione geografica.

PARERI L.142/90 -   allegato alla proposta di deliberazione ad oggetto:  “Osservazioni in merito al Piano Provinciale per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani” all’ordine del giorno del Consiglio Comunale del  6.7.2000.
PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Il sottoscritto Loris Agresti, responsabile dell’area tecnica, esprime parere favorevole di regolarità tecnica ai sensi dell’art.53 L.142/90, sulla proposta di deliberazione in oggetto indicata.

Lì, 6.7.2000




         

IL RESPONSABILE DI AREA TECNICA







                                     F.TO  Loris  Agresti

       IL SINDACO



                                 IL SEGRETARIO COMUNALE

f.to   Michele Bazzani  



                                f.to     Dott.ssa Samantha Arcangeli

Ai sensi dell’art. 47, comma 1, della legge 142/90,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì 7.7.2000  

                                                                           IL SEGRETARIO COMUNALE








                  f.to     Dott.ssa Samantha Arcangeli

Ai sensi dell’art.17, commi 33 e 40 della L.127/97, si trasmette copia della presente deliberazione al Comitato Regionale di Controllo per il controllo preventivo di legittimità.

Lì _________

             



                 IL SEGRETARIO COMUNALE








                 ___________________________

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

X  La presente deliberazione, non soggetta a controllo preventivo di legittimità da parte del Co.Re.Co. è divenuta esecutiva in data 18.7.2000  decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art. 47, comma 2, della legge 142/90.

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ________________ a seguito di esito favorevole del controllo effettuato dal Co.Re.Co. giusta decisione n. _______ in data _____________________________.

( La presente deliberazione, trasmessa al Co.Re.Co. in data 3.12.1999, è divenuta esecutiva in data 3.1.2000 per decorrenza dei termini, ai sensi dell’art. 17, comma 40, della legge 127/97.

( La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 47, comma 3, della legge 142/1990.

Lì 21.7.2000




 

 IL SEGRETARIO COMUNALE






                                           f.to   Dott.ssa Samantha Arcangeli

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal _______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 47 della legge 142/90 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                               IL SEGRETARIO COMUNALE





                                                           (Dott.ssa Samantha Arcangeli)

La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,  16.8.2000                                                                          Il Collaboratore Amm.vo ufficio segreteria

                                                                                                                        (Cosci Catiuscia)



