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1. PREMESSA

A seguito dell’incarico ricevuto dal’Amministrazione Comunale di Barberino Val d’Elsa
(Firenze), ¢ stata condotta a termine una Indagine geologica e geologico-tecnica di supporto allo
strumento urbanistico e dunque di supporto alle “Previsioni oggetto di riadozione a seguito
dell’accoglimento delle osservazioni alla Variante Generale al Regolamento Urbanistico”,
redatte dall’Arch. Riccardo Luca Breschi e relativa ad alcune aree del territorio comunale di
Barberino Val d’Elsa.

La presente relazione e gli elaborati cartografici relativi sono redatti in ottemperanza all’Art. 55
ed all’Art. 62 della L.R. 03.01.2005 n. 1 ed al D.P.G.R. n. 53/R del 25.10.2011 (Regolamento di
attuazione dell'articolo 62 della 1 egge Regionale 3 Gennaio 2005, n. 1 (Norme per il governo del territorio) in
materia di indagini geologiche).

La relazione che segue con le tavole che la compongono tengono evidentemente conto delle
indagini e degli elaborati facenti parte delle indagini geologiche e geologico-tecniche
precedentemente condotte a supporto sia del “Piano Regolatore Generale — Piano Strutturale —
Variante Generale” che del “Piano Regolatore Generale — Regolamento Urbanistico — 1 ariante Generale” del
Comune di Barberino Val d’Elsa, redatte dallo scrivente per la stessa Amministrazione Comunale
ed estese a tutto il territorio comunale.

L’indagine attuale ha quindi permesso di relazionare, viste le tavole progettuali relative alle
previsioni urbanistiche messe a punto nel presente procedimento, compreso nel territorio di
Barberino Val d’Elsa, sull’assetto geologico, geomorfologico, idrogeologico, sismico e geologico-
tecnico dei terreni interessati, prima e a seguito degli interventi previsti.

Quanto emerso dai sopralluoghi e rilievi eseguiti ¢ stato integrato con i dati di archivio,
ottenuti per la cortesia dell’U.T.C. di Barberino Val d’Elsa e di altri Professionisti, di precedenti
indagini geognostiche e geologico-tecniche che hanno interessato il territorio comunale.

Per la valutazione del rischio idraulico e degli interventi alla messa in sicurezza idraulica delle
previsioni del Regolamento Urbanistico ¢ stato tenuto conto dello studio idrologico-idraulico
recentemente redatto dallo scrivente e dall'Ing. Alessio Gabbrielli relativamente al territorio di
Barberino Val d’Elsa e facente parte della Variante Generale al Piano Strutturale.

Quanto ottenuto ha trovato veste grafica nella carta di sintesi relativa e cio¢ nella Carta della
Fartibilita ricostruita, in scala adeguata, per gli interventi di trasformazione (V. Par. 3 che segue)
redatti dal’Arch. R. Breschi, e di seguito riportate nella presente relazione. Tale Carta ¢
elaborato finale obbligatorio, previsto dalla Direttiva citata (D.P.G.R. n. 53R/2011), che
consente scelte urbanistico-edilizie mirate e supportate da dati geologico-tecnici oggettivi.

Lo studio eseguito ha inoltre tenuto conto le Norme e le perimetrazioni definite nel Piano di
Assetto Idrogeologico (P.A.L) dell’Autorita di Bacino del Fiume Arno, (D.P.C.M. 06.05.2005).

Si ricorda infine che il Comune di Barberino Val d’Elsa ¢ stato posto in Zona 3, Sottozona
3.4 (accelerazione orizzontale con probabilita di superamento pari al 10% in 50 anni a,/g
variabile tra 0,125 e 0,150) dalla D.G.R.T. n. 878 del 08.10.2012.
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2. NOTE ESPLICATIVE ALLA FATTIBILITA DEGLI INTERVENTI

Per le aree di trasformazione del procedimento urbanistico in studio ¢ stata ricostruita, sulla
base della planimetria di progetto della Variante Generale al R.U., redatta dall’Arch. Breschi, la
Carta della Fattibilita e cioc I'elaborato finale obbligatorio che consente scelte urbanistico-
edilizie mirate e supportate da dati geologico-tecnici oggettivi (V. schede che seguono).

In altre parole, come recita la direttiva regionale, questa carta, con qualche approssimazione,
puo essere definita del “rischio”, poiché pone in diretta relazione pericolosita di un sito e sua
destinazione di uso. I criteri utilizzati sono quelli previsti dalla normativa, per cui sono state
considerate quattro classi di fattibilita.

L attribuzione della classificazione di fattibilita ¢ pertanto legata alle diverse condizioni di
pericolosita. Per quanto riguarda la pericolosita geologica, la pericolosita idraulica e la pericolosita
sismica si ¢ fatto riferimento agli elaborati della Variante Generale al Piano Strutturale e quindi,
rispettivamente alla Carta delle aree a pericolosita geologica (V. Tav. GO3EST/GO30VEST
alla scala 1:10.000 per l'intero territorio comunale e le Tavv. G03a e GO3b alla scala 1:5.000 per 1
centri urbani principali, allegate alla Variante al PS), alla Carta delle aree a pericolosita
idraulica (V. Tavola GO4EST/G04OVEST alla scala 1:10.000 per lintero tetritorio comunale e
nella Tavola G04a alla scala 1:5.000 per la Zona Industriale, allegate alla Variante al PS) ed alla
Carta delle MOPS e delle aree a pericolosita sismica locale (V. Tav. G05a-G05b allegata alla
Variante al PS), redatte ai sensi del D.P.G.R. n. 53R/2011.

Nell’ottica del Decreto regionale vigente ¢ stata dunque portata a termine la necessaria verifica
sulla realizzabilita delle previsioni urbanistiche contenute nella Variante, sia sotto il profilo
geologico e geologico-tecnico, tenendo conto delle caratteristiche geomeccaniche dei terreni
desunte dai dati disponibili, sia del rischio idraulico.

Da questa verifica sono emerse solo alcune limitazioni a quanto previsto ed una serie di
raccomandazioni e consigli utili da tener presente nella progettazione ed esecuzione degli
interventi futuri. E stata altresi documentata, dove possibile, una fattibilita di massima a livello di
intetvento e/o la serie di prescrizioni ed indagini di dettaglio opportune, anche ai sensi del Piano
di Assetto Idrogeologico (P.A.L) del’Autorita di Bacino del Fiume Arno (D.P.C.M.
06.05.2005).

Cio premesso, le quattro classi in cui ¢ stato suddiviso il territorio, sono quelle definite dal
D.P.G.R. n. 53R/2011.

La classe di fattibilita geologica degli interventi non compresi nelle schede di fattibilita del RU
si ricava da una corrispondenza diretta, in corrispondenza del punto di previsione, del grado di
pericolosita del sito e dalla Tabella sinottica denominata “Quadro sinottico riassuntivo della fattibilita in
Sfunzione della classificazione di pericolosita dell'area (anche ai fini del 1 incolo ldrogeologico e del P.A.IL
dell’Autorita di Bacino del F. Armo)”, allegato alla presente relazione ed alle Norme di Attuazione (V.
Par. 4 che segue). Siricorda che:

- Per le aree ricadenti in classe F1 ed in classe F2 di fattibilita ¢ necessaria, a supporto del
progetto, una relazione geologica di compendio degli accertamenti geognostici diretti ed indiretti
eseguiti per risalire all’assetto litostratigrafico ed alle caratteristiche geomeccaniche dei terreni di
imposta fondale.

Per quanto riguarda le acque di scorrimento superficiale, dovra essere particolarmente curata
loro canalizzazione ed il loro smaltimento, affinché vengano adottati tutti gli accorgimenti
necessari ad evitare problemi di erosione o di ristagno. Appare inoltre opportuno prevedere il
mantenimento di una superficie permeabile pati ad almeno il 25% della superficie fondiaria di
pertinenza dell’edificio e la necessita di adottare, per la viabilita ed 1 parcheggi, modalita
costruttive tali da consentire I'infiltrazione o la ritenzione anche temporanea delle acque.

Nelle aree raggiungibili dalle acque esondate per piene con tempo di ritorno compreso fra 200
e 500 anni all'interno delle classi 1.1 e 1.2 di pericolosita idraulica, qualsiasi intervento di nuova
edificazione o nuove infrastrutture dovra comunque essere realizzato a quota altimetrica pari o
superiore alla quota raggiungibile dalla piena cinquecentennale.
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- Per le aree ricadenti in classe F3 di fattibilita derivante dalla classe G.3 di pericolosita
geologica, la realizzazione di interventi di nuova edificazione o nuove infrastrutture ¢ subordinata
all’esito di indagini geognostiche e di studi geologici, idrogeologici e geotecnici relativi all’area nel
suo complesso, finalizzati alla verifica delle effettive condizioni di stabilita ed alla preventiva
realizzazione degli eventuali interventi di messa in sicurezza.

In relazione alla fattibilita F3 derivante dalla classe S.3 di pericolosita sismica locale,
lattuazione di interventi di nuova edificazione o nuove infrastrutture ¢ subordinata all’esito di
idonei studi geofisici e geotecnici finalizzati alla corretta definizione dell’azione sismica sulla base
del fattore di rischio presente.

Risulta inoltre sempre valida la la necessita di ridurre I'impermeabilizzazione superficiale
mantenendo permeabile almeno il 25% di superficie fondiaria e la necessita di adottare, per la
viabilita ed i parcheggi (qualora non ricadenti all'interno delle aree di rispetto delle terme e dei
punti di captazione degli acquedotti), modalita costruttive tali da consentire linfiltrazione o la
ritenzione anche temporanea delle acque.

- Nelle aree ricadenti in classe F4 di fattibilita derivante dalla classe G.4 di pericolosita
geologica ed in classe S.4 di pericolosita sismica locale, gli interventi sono subordinati alla
esecuzione delle opere di bonifica, miglioramento dei terreni e/o particolari tecniche di
fondazioni e dei relativi costi per la loro realizzazione (definiti sulla base di studi geologici,
idrogeologici, geotecnici e sismici allegati al presente RU), oltre che un metodo di controllo ed i
tempi necessari ad una verifica degli effetti dell'intervento stesso previste negli studi.

Qualora non siano disponibili idonei studi geologici, idrogeologici, geotecnici, idraulici e
sismici, ed opportune indagini geofisiche e geotecniche per la corretta definizione dell’azione
sismica, in tali aree non sono consentiti interventi di nuova edificazione o nuove infrastrutture.
Sono consentiti interventi di consolidamento, bonifica, protezione o sistemazione, definiti sulla
base di idonei studi geologici, idrogeologici, geotecnici e sismici ed interventi sugli edifici esistenti
che non aggravino le condizioni di stabilita dell’area, ovvero interventi di manutenzione ordinaria,
di manutenzione straordinaria, di restauro e trisanamento conservativo e di tistrutturazione
edilizia. Nel caso in cui si intenda comunque realizzare interventi in tali aree, si dovra procedere
ad una Variante urbanistica al presente RU, predisponendo un esauriente progetto degli interventi
di bonifica, miglioramento dei terreni e/o particolari tecniche di fondazioni e dei relativi costi per
la loro realizzazione, oltre che un metodo di controllo ed i tempi necessari ad una verifica degli
effetti dell’intervento stesso.

- Nelle aree ricadenti in classe F3 ed F4 di fattibilita derivante dalle classi 1.3 ed 1.4 di
pericolosita idraulica, gli interventi sono subordinati alla esecuzione di opere di messa in sicurezza
idraulica per tempi di ritorno di 200 anni (definiti sulla base degli studi idrologico-idraulici allegati
al presente RU, garantendo un franco di sicurezza di 50 cm rispetto alla quota raggiungibile dalla
piena duecentennale e che non devono aumentare il livello di rischio in altre aree con riferimento
anche agli effetti dell’eventuale incremento dei picchi di piena a valle) con definizione dei relativi
costi per la loro realizzazione.

Gli interventi su edifici ricadenti in aree a rischio idraulico elevato (classe 1.3) o molto elevato
(classe 1.4), per le quali il RU indica le opere necessarie alla messa in sicurezza idraulica, sono
subordinati alla partecipazione alla realizzazione delle sudette opere con le modalita che saranno
definite dal Comune in sede di convenzione o di atto d’obbligo unilaterale.

Qualora non siano stati realizzati adeguati studi idraulici con la previsione degli interventi di
messa in sicurezza idraulica, le suddette aree sono totalmente inedificabili e sono possibili
unicamente interventi di messa in sicurezza per eventi con tempo di ritorno di 200 anni (definiti
sulla base di studi idrologico-idraulici, garantendo un franco di sicurezza di 50 cm rispetto alla
quota raggiungibile dalla piena duecentennale e che non devono aumentare il livello di rischio in
altre aree con riferimento anche agli effetti dell’eventuale incremento dei picchi di piena a valle)
ed interventi sugli edifici esistenti che non determinino pericolo per persone o beni e che non
aumentino la pericolosita in altre aree, ovvero interventi di manutenzione ordinaria, di
manutenzione straordinaria, di risanamento conservativo e di ristrutturazione edilizia purché
senza cambio di destinazione d’uso. Nel caso in cui si intenda comunque realizzare interventi in
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aree in Classe F4, si dovra procedere ad una Variante urbanistica al presente RU, predisponendo
un esauriente progetto degli interventi di messa in sicurezza idraulica per tempi di ritorno di 200
anni e dei relativi costi per la loro realizzazione.

2.1 Valutazione di fattibilita idraulica del tracciato stradale posto tra il Mulino della
Zambra ed il raccordo fra la S.R. n. 429 di Val d’Elsa e la vecchia statale, in Loc. La
Zambra

Lungo il raccordo che collega il nuovo tracciato della S.R. n. 429 di Val d’Elsa alla viabilita
esistente (di seguito denominato “Raccordo Zambra”) ¢ prevista la realizzazione anche di una
viabilita di servizio che colleghera detto raccordo con il nucleo abitato del “Molino della
Zambra”.

Attualmente il “Molino della Zambra” ¢ raggiungibile, proveniendo dall’area industriale di
Cusona (San Gimignano), attraverso il cosiddetto ponte “sommergibile” che collega la sinistra
idraulica e la destra idraulica del Fiume Elsa. Lo stesso “Molino della Zambra” ¢ altresi
raggiungibile, proveniendo da Barberino Val d’Elsa, mediante il passaggio a livello posto in Loc.
Zambra.

Considerato che il ponte “sommergibile”, come eloquentemente suggerito dal nome, non
garantisce il collegamento in caso di piena importante del Fiume Elsa in quanto il livello
idrometrico tende a sormontare 'impalcato, e considerata al contempo la previsione, da parte del
gestore della linea ferroviaria, di sopprimere il suddetto passaggio a livello, risulta necessario
garantire, in caso di emergenza (piena del Fiume Elsa), il collegamento con questo nucleo abitato.

E’ pertanto previsto, come anticipato, di realizzare una strada di collegamento da utilizzarsi
solo in caso di chiusura del ponte “sommrgibile”; questa nuova strada sara posta in testa
dell’argine di protezione che, a monte dell’abitato, delimita un’area di espansione delle acque del
Fiume Elsa.

Per verificare la compatibilita idraulica di questo nuovo tronco viario ¢ stato preso a
riferimento il modello idraulico del Fiume Elsa eseguito a supporto della Variante Generale al
Piano Strutturale del Comune di Barberino Val d’Elsa, redatto dallo scrivente e dal Dr. Ing.
Alessio Gabbrielli, che fornisce uno scenario di pericolosita idraulica completo della zona,
aggiornato rispetto alle modellistiche idrauliche eseguite a suo tempo a supporto del progetto
definitivo della variante alla S.R. n. 429 di Val d’Elsa.

Di seguito ¢ mostrato un estratto della tavola I 04d allegata alla Variante al Piano Strutturale
(V. figura 1, che segue); il tracciato della nuova viabilita ¢ mostrato, in forma semplificata, con la
linea di colore magenta.

Le aree con campitura di colore giallo corrispondono alle aree allagate dal Fiume Elsa per
eventi di piena con tempo di ritorno trentennale, e ad esse ¢ assegnata una pericolosita idraulica
molto elevata (Classe 1.4 di pericolosita idraulica). Le altre aree rappresentate con campitura di
colore verde rappresentano i potenziali allagamenti per tempi di ritorno superiori, 100 o 200 anni
(pericolosita idraulica elevata, Classe 1.3 di pericolosita idraulica). La campitura in colore ciano, che
si estende anche all’interno del nucleo abitato del “Molino della Zambra™, si riferisce ad eventi
con tempo di ritorno cinquecentennale.

Dalla stessa figura 1 si osserva con chiarezza I'andamento dell’arginatura esistente posta a
monte del “Molino della Zambra”, su cui dovra essere realizzata la nuova strada di collegamento.
Si osserva inoltre come, a monte dell’argine, dalla destra idraulica provenga un piccolo fossetto
che scorre tra I'argine e la ferrovia, attraverso il quale si “incunea” 'esondazione del Fiume Elsa.

Per la valutazione della compatibilita idraulica della nuova viabilita si rileva quanto segue.

Innanzitutto, nel caso 'ingombro planimetrico della strada da progetto esecutivo rientrasse
interamente all’interno della fascia bianca, senza alcune sovrapposizione con aree a pericolosita
idraulica elevata o molto elevata, l'intervento ¢ da intendersi idraulicamente compatibile nella
misura in cui il piano viario sia posto a quota non inferiore alla sommita dell’argine attuale.

Infatti, dal modello idraulico del Fiume Elsa, emerge che attualmente la sommita arginale
mantiene, lungo le sezioni idrauliche n. 333, n. 332.5 e n. 332.25, un franco di sicurezza uguale o
superiore ad 1 metro rispetto ai livelli idrometrici rispettivamente raggiunti in queste sezioni nel

Relazione geologica Pagina 6 Dr. Geol. Simone Raspollini



Comune di Barberino V'al d’Elsa (F'l) Indagini geologico-tecniche di supporto alla riadozione di
Piano Regolatore Generale — Regolamento Urbanistico previsioni a seguito di osservazioni al Regolamento Urbanistico

caso di evento di piena duecentennale; questa condizione dovra essere garantita anche nello
scenario di progetto.

Nel caso in cui, invece, la nuova viabilita dovesse richiedere un allargamento della testa
dell’argine, per rendere lintervento idraulicamente compatibile, ¢ da prevedersi una serie di
accorgimenti e prescizioni, di seguito esposte.

Dall’analisi del progetto definitivo della viabilita di collegamento con i “Molino della
Zambra”, appare che il futuro piano viario possa avere larghezza pari a circa 6-6,5 metri.

Attualmente la sommita dell’argine di protezione presenta una larghezza pari a circa 3,5-4
metti.

Per questo motivo, nellipotesi di allargamento del piano viario, si prevede che il futuro argine-
strada, anche mantendo lattuale quota sommitale, possa essere ampliato in testa di circa 2,5
metri.

In tal caso si andrebbe a determinare un aumento del volume arginale e una contestuale
sottrazione di volume all’esondazione, in particolare trentennale, sia che l'allargamento venga
eseguito sul lato fiume, sia che lo si realizzi sul lato ferrovia.

In questa eventualita, innanzitutto si prescrive che detto allargamento sia eseguito sul lato
fiume, ovvero internamente all’area di espansione.

Per quanto riguarda la valutazione dei volumi sottratti all’esondazione in conseguenza
dell’aumento dell'ingombro dell’argine lungo il tratto interessato dalla nuova viabilita, si prende in
considerazione la sottrazione rispetto all’evento di piena con tempo di ritorno pari a 200 anni.

Nella figura 2, che segue, ¢ stata ricostruita una “sezione tipo” dell’argine e ne ¢ stato
ipotizzato I'allargamento.

Lungo il tratto di interesse la quota di sommita arginale varia tra 83,25 m e 82,95 m slm,,
mentre nello stesso tratto il livello idromettrico duecentennale varia tra 82,23 m e 81,85 m s.l.m.

Alla “sezione tipo” ¢ stata assegnata una quota media di sommita pari a 83,10 m sl.m. e un
livello idrometrico medio pari a 82,10 m slm. il piede interno (lato fiume) dell’argine ¢
generalmente posto a quota uguale o superiore a 79,50 m s..m.; cautelativamente, nella “sezione
tipo” ¢ stata assegnata al piede dell’argine proprio la quota di 79,50 m s.l.m.

Nella “sezione tipo” della figura 2 sono rappresentate le grandezze di cui sopra ed ¢
evidenziata la superficie mediamente sottratta all’esondazione nel caso di eventuale allargamento
della sezione. La stessa figura 2 mostra anche i passaggi di calcolo per la valutazione dei volumi
sottratti all’esondazione.

Il contorno rosso mostra in sezione la superficie occupata dalla nuova porzione dell’argine-
strada (circa 9,3 mq); di questo contorno, quello anche campito rappresenta in sezione la
superficie sottratta all’esondazione ducentennale (circa 7 mq).

Considerato che lo sviluppo longitudinale della nuova viabilita sara pari a circa 150 metri, si
ricava un volume complessivamente sottratto pari a 1.050,0 mc.

In questo caso si tratta di un volume potenziale, non effettivo; a tal proposito, guesto calcolo
dovra essere nuovamente eseguito sulla base del progetto esecutivo della viabilita, in modo da determinare la
volumetria effettivamente sottratta all'esondazione.

Una volta definita la volumetria sottratta, si dovra procedere con la creazione di volumi di compensazione.

S prescrive che tali volumi siano da ritrovarsi all'interno delle aree interessate da allagamento trentennale.

La compensazione dovra essere eseguita mediante scavo e dovra riguardare esclusivamente le superfici allagate
attualmente ricadenti all'interno della fascia di rispetto del “Raccordo Zambra”, di larghezza complessiva pari a
60 metri (30 metri a destra e sinistra dell'asse di mezzeria).

Si prescrive che tale scavo sia configurato pinttosto come riprofilatura del terreno, senza creagione di buche o
depressioni che possano determinare ristagno.

Lo scavo dovra essere guanto meno profondo possibile, comungue non superiore a 50 cmy; l'area interessata
dovra essere dotata di opportuna pendenza verso il corso d'acqua, in modo da consentire un deflusso naturale verso
il reticolo principale sia delle acque meteoriche sia delle acque esondate durante la fase di decrescita dei livellr.
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Commune di Barberino Val d’Elsa (FI)
Piano Regolatore Generale — Regolamento Urbanistico

Indagini geologico-tecniche di supporto alla riadozione di
previsioni a seguito di osservazioni al Regolamento Urbanistico

Figura 1: estratto della Tav. I 04d con riportato il tratto di strada in studio

SEZIONE TIPO
Allargamento argine
per realizzazione ‘
strada (da progetto Larghezza media
defintivo) argine stato attuale
25 4
Franco di sicurezza

Livello idrometrico minimo

TR200 Elsa —

8210mslm.

caso di allargamento
argine per
realizzazione strada

I

I

I

I

I

I

I

Volume sottratto in 1

|

I

I

|

I

ELSA 1
I

I I
quota 79.50 ms..m. quota 83.10ms.m.

. ) FERROVIA

Livello idrometrico

TR200 Elsa

82.10mslm.

Fossetto
Superficie sottratta

Lunghezzatratio | dallasezione tipoin | Violume total sottratto
arginale ineressato | caso di alargamento | i caso di allargamento
dallarealizzaziong |~ &rgine per argine per
dellanuova strada= |  realizzazione strada= | - realzzazione strada =
150 mcirca mg circa 1050 me

Figura 2: Sezione tipo della strada in studio con I'ipotetico allargamento considerato
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Comune di Barberino V'al d’Elsa (F'l) Indagini geologico-tecniche di supporto alla riadozione di
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2.2 Valutazione di fattibilita idraulica dell’area a verde pubblico prevista all’interno del
PC2 in Loc. Ponte Spada

L’area a verde pubblico F1 prevista in Loc. Ponte Spada, nel Progetto di Centralita PC2,
ricade per buona parte all'interno del perimetro delle aree A di cui al Piano Stralcio “Rischio
Idranlico” dell’ Autorita di Bacino del Fiume Arno.

Dette aree sono vincolate con wincolo di inedificabilita assoluta in quanto destinate alla
realizzazione degli interventi strutturali di #po A per la riduzione del rischio idraulico (casse di
espansione).

L’area vincolata ¢ mostrata nella “Carta degli interventi strutturali per la riduzione del rischio idranlico
nel bacino dell’Arno” allegata al Piano Stralcio Riduzione del Rischio Idraulico dell’Autorita di
Bacino del Fiume Arno (foglio n. 123, scala 1:25.000).

I1 vincolo di inedificabilita ¢ individuato dalla Norwa n. 2 delle Norme di Attuazione del Piano
Stralcio suddetto. Tale Norma, al punto 2, individua pero i casi di esclusione dal vincolo di
inedificabilita.

Tra di essi vi sono gli interventi di realizzazione di nuove infrastrutture pubbliche o di
interesse pubblico essenziali, purche non concorrano ad incrementare il rischio idraulico e non
precludano la possibilita di attuare gli interventi previsti dal Piano.

Potendo pertanto assimilare la suddetta area a verde pubblico F1 in Loc. Ponte Spada come
intervento di interesse pubblico che non comporti incremento del rischio ne condizioni
I'eventuale realizzazione dell’opera idraulica, si ritiene compatibile la destinazione urbanistica
dell’area.

La condizione per la fattibilita dell'intervento ¢ quella di non prevedere all'interno dell’area a verde alcuna
costruzione o variazione morfologica del terreno che possa incrementare il rischio idranlico per sottrazione di volume

alla libera esondazione delle acque, né la realizzazione di barriere o recingioni che possano alterare il naturale
deflusso delle acque.

\
~\

Poggibonsi, 31 Marzo 2014 DR. GEO .rSiMéNEkASPOLLINI
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3. SCHEDE DI FATTIBILITA’

Raccordo viario in Loc. La Zambra |UBICAZIONE: La Zambra

DESCRIZIONE DELL’ INTERVENTO: Nuova viabilita fra il Mulino della Zambra ed il raccordo
tra la nuova S.R. 429 e la vecchia statale.

GEOLOGIA: Depositi alluvionali recenti terrazzati e non terrazzati (bna).

GEOMORFOLOGIA: Fondovalle a quota 80 m s.I.m. circa.

PENDENZE: inferioti al 5%.

IDROGEOLOGIA: I’area presenta un grado di permeabilita primaria a/fo o elevato.

PERICOLOSITA IDRAULICA: Classe 1.4 (pericolosita molto elevata) — zona interessata da allagamenti
con tempi di ritorno inferiori a 30 anni;

Classe 1.2 (pericolosita  media) — area di fondovalle interessata da allagamenti con tempi di ritorno
compresi tra 200 e 500 anni.

EX-AMBITO A1l: Non presente.

PERICOLOSITA GEOLOGICA: Classe G.3 (pericolosita geologica elevata) — aree caratterizzate da
terreni con scadenti caratteristiche geotecniche.

PERICOLOSITA SISMICA: Classe 5.2 (pericolosita sismica locale media) — zone stabili suscettibili di
amplificazioni locali.

PAI Autorita di Bacino del Fiume Arno: In parte in P.1.4 (pericolosita idranlica molto elevata).
Trattandosi della realizzazione di un tracciato stradale essenziale e non delocalizzabile, I'intervento ¢
comunque ammissibile ai sensi della lettera “d” dell’Art. 6 del PAL

FATTIBILITA: Classe F3 (fattibilita condizionata).

PRESCRIZIONI: A supporto del progetto ¢ necessario il rispetto delle seguenti prescrizioni:

Per quanto riguarda la classificazione di pericolosita geomorfologica, nelle aree ricadenti in G.3
(pericolosita geologica elevata) Pattuazione di interventi di nuova edificazione o nuove infrastrutture ¢
subordinata all’esito di indagini geognostiche e di studi geologici, idrogeologici e geotecnici relativi
all’area nel suo complesso, finalizzati alla caratterizzazione litostratigrafica e geomeccanica dei terreni
dovranno stabilire le opere fondazionali necessarie, a seguito dei possibili cedimenti e cedimenti
differenziali che potrebbero essere originati dai depositi con caratteristiche geotecniche scadenti.

A supporto del progetto ¢ da considerarsi necessaria una relazione geologico-tecnica di compendio
degli accertamenti geognostici, geofisici e geotecnici previsti dalla normativa, per risalire all’assetto
litostratigrafico ed alle caratteristiche geomeccaniche e sismiche dei terreni di imposta fondale.

Essendo in parte ricadente in I.4 (pericolosita idranlica molto elevata), Pattuazione dellintervento ¢
subordinato al rispetto delle verifiche e delle prescrizioni di fattibilita gia riportate al Par. 2.1 della
presente relazione e di seguito riproposte:

In pratica, considerato che lo sviluppo longitudinale della nuova viabilita sara pari a circa 150 metri, ¢
stato calcolato un volume complessivamente sottratto pari a 1.050,0 mc. In questo caso si tratta di un
volume potenziale, non effettivo; a tal proposito, questo calcolo dovra essere nuovamente eseguito sulla base del
progetto esecutivo della viabilita, in modo da determinare la volumetria effettivamente sottratta all’esondazione.

Una volta definita la volumetria sottratta, si dovra procedere con la creazione di volumi di compensazione.

S prescrive che tali volumi siano da ritrovarsi all'interno delle aree interessate da allagamento trentennale.

La compensazione dovra essere eseguita mediante scavo e dovra riguardare esclusivamente le superfici allagate attualmente
ricadenti all'interno della fascia di rispetto del “Raccordo Zambra”, di larghezza complessiva pari a 60 metri (30 metri
a destra e sinistra dell'asse di mezzeria).

St prescrive che tale scavo sia configurato pinttosto come riprofilatura del terreno, senza creazione di buche o depressioni
che possano determinare ristagno.

Lo scavo dovra essere quanto meno profondo possibile, comungue non superiore a 50 cmy; I'area interessata dovra essere
dotata di opportuna pendenza verso il corso d'acqua, in modo da consentire un deflusso naturale verso il reticolo
principale sia delle acque meteoriche sia delle acque esondate durante la fase di decrescita dei livellr.
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Raccordo wviario in Loc. I.a Zambra

Carta geologica, litotecnica ed idrogeologica
scala 1:5000

LEGENDA CARTA LITOTECNICA

Classe Descrizione Formazioni
1 Riperto antropico hS
an ; : . f1a, PLIb, PLlc,
2 Ghiaia sabbiosa e sabbia ghiaiosa, spesso cementata e addensata ViLa, ViLe
3 Sabbia limosa e limo sabbioso, talvolta cementata, addensata o PLls

moderatamente addensata

4 Limo argilloso e argilla limosa, consistente o molto consistente FAA, FAAD
D ito alluvi | I tri ista, | t dd t
5 p:(?;i;?]:isgrﬁga e a granulometria mista, generalmente poco addensato e b, Tl B
6 Detrito di versante at, alg, b2a
LEGENDA CARTA IDROGEOLOGICA
PERMEABILITA'
BASSA O
ALTA ED ELEVATA MEDIA MOLTO BASSA

% FRATTURAZIONE MLL, OTO, PTF AVA, FIA

o

N

<C

|

@] b, bna (SL, S, GL, b2a, bna (L, LA)

O ; GS, G), bnb, a, bna (L, LA),

i FORGSITR: | s PLI)b. PLIc, PLIs FAA, FAAD

LEGENDA CARTA GEOLOGICA O ViLa, ViLe

Depositi marini pliocenici

PLls - Sabbie e arenarie gialle
P FAAD - Argille sabbiose & limi di colore vanabile da nocciola a grigio LEG E N DA DATI DI BAS E

¢ misura HVSR

Granulometria dei depositi olocenici

 EENEEN] .,
«| h5 = Terreni di iporto, rilevati stradali, dighe in terra colonna stratigrafica
5L - Sabbia & limo

RS ]
b - Depositi alluvionali attuali A saggio geognostico

a

bna - Depositi alluvionali recanti terrazzati & non terazzati Contatto stratigrafico L] sondaggio geognostico carotaggio continuo
] prova penetrometrica dinamica
Depositi continentali rusciniani e villafranchiani
Confine comunale o prova penetrometrica statica
. . ViLe - Sabbie & conglomerati Area in studio
L - - 2 . . .
; I:I perimetro delle aree interessate dalle carte di dettaglio masw
E ViLa - Conglamerati * sismica a rifrazione
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Scuola elementare nel Capoluogo |UBICAZIONE: Barbetino capoluogo

DESCRIZIONE DELL’INTERVENTO: .

GEOLOGIA: Conglomerati (VILa).

GEOMORFOLOGIA: Versante collinare a quota 335-360 m s.l.m. circa

PENDENZE: Comprese tra il 5% e il 35%.

IDROGEOLOGIA: Iarea presenta un grado di permeabilita primaria a/fo o elevato.

PERICOLOSITA IDRAULICA: Classe 1.1 (pericolosita idranlica bassa) — area collinare per la quale
non vi sono notizie storiche di inondazioni ed ¢ in situazione favorevole di alto morfologico, di
norma a quote altimetriche superiori a metri 2 rispetto al piede esterno dell’argine o, in mancanza, al
ciglio di sponda.

EX-AMBITO Al: Non presente.

PERICOLOSITA GEOLOGICA: Classe G.2 (pericolositi geolggica media) — area con elementi
geomorfologici, litologici e giaciturali dalla cui valutazione risulta una bassa propensione al dissesto.

PERICOLOSITA SISMICA: Classe S.2 (pericolosita sismica locale media) — zone stabili suscettibili di
amplificazioni locali.

PAI Autorita di Bacino del Fiume Arno: Non sono presenti aree a pericolosita idraulica ed a
pericolosita geomorfologica elevata o molto elevata.

FATTIBILITA: Classe F2 (fattibilita con normali vincols).

PRESCRIZIONI: A supporto del progetto ¢ da considerarsi necessaria una relazione geologico-
tecnica di compendio degli accertamenti geognostici, geofisici e geotecnici previsti dalla normativa,
per risalire all’assetto litostratigrafico ed alle caratteristiche geomeccaniche e sismiche dei terreni di
imposta fondale.
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PC2 UBICAZIONE: Drove

DESCRIZIONE DELL’INTERVENTO: Progetto di Centralita.

GEOLOGIA: Depositi alluvionali recenti terrazzati e non terrazzati (bna); Terreni di riporto (h5).

GEOMORFOLOGIA: Fondovalle a quota 95 m s.l.m. circa

PENDENZE: Inferiori al 5%.

IDROGEOLOGIA: [’area presenta un grado di permeabilita primaria a/to o elevato.

PERICOLOSITA IDRAULICA: Classe 14 (pericolosita idraulica molto elevata) — zona interessata da
allagamenti con tempi di ritorno inferiori a 30 anni; Classe 1.3 (pericolvsita idranlica elevata) — zona interessata
da allagamenti con tempi di ritorno fra 30 e 200 anni; Classe 1.2 (pericolosita idraulica media) — in parte zona
interessata da allagamenti con tempi di ritorno fra 200 e 500 anni ed in parte area di fondovalle per la
quale non vi sono notizie storiche di inondazioni ed ¢ in situazione di alto morfologico rispetto alla piana
alluvionale adiacente, di norma a quote altimetriche superiori a metri 2 rispetto al piede esterno dell’argine
0, in mancanza, al ciglio di sponda.

EX-AMBITO Al: Non presente.

PERICOLOSITA GEOLOGICA: Classe G.3 (pericolosita geologica elevata) — aree caratterizzate da terreni
con scadenti caratteristiche geotecniche; Classe G.2 (pericolosita geologica media) — area con elementi
geomorfologici, litologici e giaciturali dalla cui valutazione risulta una bassa propensione al dissesto.

PERICOLOSITA SISMICA: Classe 8.3 (pericolosita sismica locale elevata) — zone con terreni di fondazione
particolarmente scadenti che possono dar luogo a cedimenti diffusi; Classe .2 (pericolosita sismica locale media)
— zone stabili suscettibili di amplificazioni locali.

PAI Autorita di Bacino del Fiume Arno: In parte in P.14 (pericolosita idranlica molto elevata) ed in parte in
P.1.3 (pericolosita idranlica elevata); 1’area a verde pubblico F1 prevista in Loc. Ponte Spada ricade per buona
parte all'interno del perimetro delle aree A di cui al Piano Stralcio Rischio Idraulico.

FATTIBILITA: In parte in Classe F4 (fattibilita limitata), in parte in Classe F3 (fattibilita condizionata), in
parte in Classe F2 (fattibilita con normali vincoli).

PRESCRIZIONI: Per quanto riguarda la classificazione di pericolositd geomorfologica, nelle aree ricadenti in G.3
(pericolosita geologica elevata) attuazione di interventi di nuova edificazione o nuove infrastrutture ¢ subordinata all’esito
di indagini geognostiche e di studi geologici, idrogeologici e geotecnici relativi all’area nel suo complesso, finalizzati
alla caratterizzazione litostratigrafica e geomeccanica dei terreni dovranno stabilire le opere fondazionali necessarie, a
seguito dei possibili cedimenti e cedimenti differenziali che potrebbero essere originati dai depositi con caratteristiche
geotecniche scadenti.

Sia per le aree ricadenti in G.3 (pericolosita geologica elevata) che per quelle in G.2 (pericolosita geologica media), a supporto del
progetto ¢ da considerarsi necessaria una relazione geologico-tecnica di compendio degli accertamenti geognostici,
geofisici e geotecnici previsti dalla normativa, per risalire all’assetto litostratigrafico ed alle caratteristiche
geomeccaniche e sismiche dei terreni di imposta fondale.

Nelle aree tricadenti in 1.3 (pericolvsita idranlica elevata) ed in 1.4 (pericolosita idranlica molto elevata), non essendo stati
previsti interventi di messa in sicurezza idraulica, allo stato attuale qualsiasi intervento di nuova edificazione o nuove
infrastrutture che ricade in questa classe ¢ da considerarsi “non fattibile”. Sono possibili unicamente interventi di
messa in sicurezza per eventi con tempo di ritorno di 200 anni (definiti sulla base degli studi idrologico-idraulici
allegati al presente RU, garantendo un franco di sicurezza di 50 cm rispetto alla quota raggiungibile dalla piena
duecentennale e che non devono aumentare il livello di rischio in altre aree con riferimento anche agli effetti
dell’eventuale incremento dei picchi di piena a valle, con definizione dei relativi costi per la loro realizzazione) ed
interventi sugli edifici esistenti che non determinino pericolo per persone o beni e che non aumentino la pericolosita
in altre aree, ovvero interventi di manutenzione ordinaria, di manutenzione straordinatia, di tisanamento
conservativo e di ristrutturazione edilizia, purché senza cambio di destinazione d’uso.

Nelle aree ricadenti in 1.2 (pericolosita idranlica media) raggiungibili dalle acque con tempo di ritorno compreso tra 200 e
500 anni, qualsiasi intervento di nuova edificazione o nuove infrastrutture dovra essere realizzato a quota altimetrica
pari o superiore alla quota raggiungibile dalla piena cinquecentennale.

Come riportato nel Par. 2.2 che precede, la condizione per la fattibilita dell’area a verde pubblico F1 in Loc. Ponte
Spada ¢ quella di non prevedere all'interno dell’area a verde alcuna costruzione o variazione morfologica del terreno
che possa incrementare il rischio idraulico per sottrazione di volume alla libera esondazione delle acque, ne la
realizzazione di batriere o recinzioni che possano alterare il naturale deflusso delle acque.
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D5.1 UBICAZIONE: Valcanoro - Cipressino

DESCRIZIONE DELL’INTERVENTO: Zona industriale artigianale e commerciale.

GEOLOGIA: Depositi alluvionali recenti terrazzati ¢ non terrazzati (bna della Tav. GO1); Depositi alluvionali

terrazzati ¢ non terrazzati (bnb della Tav. GO1); Argille sabbiose ¢ limi di colore variabile dal nocciola al grigio (FAAb
della Tav. GO1).

GEOMORFOLOGIA: Fondovalle ed area pedecollinare a quota 110-130 m s.L.m. circa

PENDENZE: Comprese tra il 5% e il 25%.

IDROGEOLOGIA: I’area interessata dai depositi alluvionali presenta un grado di permeabilita
primaria alto o elevato, mentre la parte di affioramento delle argille e limi pliocenici ha un grado di
premeabilita primaria bassa o molto bassa.

PERICOLOSITA IDRAULICA: Classe 1.4 (pericolosita molto elevata) — zona interessata da allagamenti
con tempi di ritorno inferiori a 30 anni;

Classe 1.3 (pericolosita elevata) — zone interessate da allagamenti con tempi di ritorno compresi tra 30 e 200
anni,

Classe 1.2 (pericolosita media) — area di fondovalle per la quale non vi sono notizie storiche di inondazioni ed
¢ in situazione di alto morfologico rispetto alla piana alluvionale adiacente, di norma a quote altimetriche
superiori a metri 2 rispetto al piede esterno dell’argine o, in mancanza, al ciglio di sponda;

Classe I.1 (pericolosita idranlica bassa) — area collinare per la quale non vi sono notizie storiche di inondazioni
ed ¢ in situazione favorevole di alto morfologico, di norma a quote altimetriche superiori a metri 2 rispetto
al piede esterno dell’argine o, in mancanza, al ciglio di sponda.

EX-AMBITO A1l: Presente lungo il T. Bozzone.

PERICOLOSITA GEOLOGICA: Clusse G.3 (pericolosita geologica elevata) — area con indizi di instabilita
connessi alla giacitura, all’acclivita e alla litologia; aree caratterizzate da terreni con scadenti caratteristiche
geotecniche.

Classe G.2 (pericolosita geologica media) — area con elementi geomorfologici, litologici e giaciturali dalla cui
valutazione risulta una bassa propensione al dissesto.

PERICOLOSITA SISMICA: Classe 5.3 (pericolvsita sismica locale elevata) — zone suscettibili di instabilita
di versante quiescente che pertanto potrebbero subire una riattivazione dovuta ad effetti dinamici quali
possono verificarsi in occasione di eventi sismici.

Classe 8.2 (pericolosita sismica locale media) — zone stabili suscettibili di amplificazioni locali.

PAI Autorita di Bacino del Fiume Arno: In parte in P.F.3 (pericolosita geomorfologica elevata).
In parte in P.L4 (pericolosita idranlica molto elevata) ed in P.1.3 (pericolosita idranlica elevata).

FATTIBILITA: In parte in Classe F4 (fattibilita limitata), in parte in Classe F3 (fattibilita condizionata), in
parte in Classe F2 (fattibilita con normali vincol).

PRESCRIZIONI: Per quanto riguarda la classificazione di pericolosita geomorfologica, nelle aree
ricadenti in G.3 (pericolosita geologica elevata) V'attuazione di interventi di nuova edificazione o nuove
infrastrutture ¢ subordinata all’esito di indagini geognostiche e di studi geologici, idrogeologici e geotecnici
relativi all’area nel suo complesso, finalizzati alla verifica delle effettive condizioni di stabilita ed alla
preventiva realizzazione degli eventuali interventi di messa in sicurezza. Sia per le aree ricadenti in G.3
(pericolosita geologica elevata) che per quelle in G.2 (pericolosita geologica media), a supporto del progetto ¢ da
considerarsi necessaria una relazione geologico-tecnica di compendio degli accertamenti geognostici,
geofisici e geotecnici previsti dalla normativa, per risalire all'assetto litostratigrafico ed alle caratteristiche
geomeccaniche e sismiche dei terreni di imposta fondale.

Per quanto riguarda la classificazione di pericolosita sismica, Classe 8.3 (pericolosita sismica locale elevata),
’attuazione di interventi di nuova edificazione o nuove infrastrutture ¢ subordinata all’esito di idonei studi
geofisici e geotecnici finalizzati alla corretta definizione dell’azione sismica sulla base del fattore di rischio
presente.

Nelle aree ricadenti in 1.4 (pericolosita idranlica molto elevata) ed in 1.3 (pericolosita idranlica elevata), attuazione di
interventi di nuova edificazione o nuove infrastrutture ¢ subordinata alla messa in sicurezza idraulica delle
aree interessate a seguito della realizzazione degli interventi previsti lungo il T. Bozzone nello studio
idrologico-idraulico allegato al Piano Strutturale.
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